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En los Gltimos perfiodos de sesiones de la Asambles General la delegacién de
Portugal ha tenido oportunidad de llamar la atencidn sobre las constentes exagera-
ciones, contradicciones y evidentes inexactitudes en cuanto a los hechos en los
proyectos de resolucid: rélefives & 1o¢ tenas 2L progrsme r:lacionedos con las
provincias portuguesas de ultramer.

En este contexto, es preciso reconocer que el proyecto de resolucidén contenido
en el documentos A/C.L/L.1035, de 2 de noviembre de 1973, presenta un enfoque dife-
rente no sélo porque esté redactado en un estilo distinto del acostumbrado, sino
también porque hace hincapié en preocupaciones de tipo humenitario gue pueden con-
siderarse asuntos de interés universal. Asf, pues, a primera vista, el proyecto
de resolucidn que se exemina presenta al parecer algunos aspectos razonsbles que
86lo un examen més detenido de la cuestidn puede revelar como simplemente
superficiales.

El problema que se plantea no es el de saber si la estructura de valores que
parece inspirar el proyecto es o no es véAlido - ya que la propuesta presentada a
la Asamblea no se refiere a una definicién de valores o intereses que deban ser
protegidos - sino el de instituir un procedimiento determinado gque tenderia a la
defensa de valores e intereses que nadie piensa poner en discusién. Es fécil con-
fundir estos dos aspectos y a veces es dificil rechazar el procedimiento sin que
parezca que se niegan los valores. Sin embargo, es evidente gue la preocupacidn de
no crear una idea semejante no puede llevarse hasta el extremo de aceptar un proce-
dimiento determinado que es errdneo y que, en (itimo t&rmino, perjudicaria la defensa
de valores que aparentemente se deses proteger.

Volviendo al caso de que se trata: durante los Gltimos meses se han hecho
graves acusaciones relatives a las actividades de las fuerzas armadss portuguesas
en Mozambique. Independientemente de las circunstancias que dieron origen a la
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difusidn de esas acusaciones - circunstancias que nos parecen que socavan por com- -
pleto el crédito que esas acusaciones podrien merecer jamfs - es evidente que el tema
gue se examins, seglin todos los principios y las reglas aplicados hasta hoy, es

de la esfera exclusiva de jurisdiccién de las asutoridades portuguesas. Cualgquier
intervencidn externa en los asuntos mencionados constituye una injerencia en la
Jurisdiccidn interna de Portugal, expresamente prohibida por la Carta de las Naciones
Unidas. Y, en realidad, es oportuno recordar ques el Gobierno de Portugal ya ha
iniciado una investigacidrn sobre algunos actos misiedos de violencia gue pueden
haber ocurrido pese a las enérgicas Ordenes impartidaz a las fuerzas armades
portuguesas, de todal respeto a las poblaciones civiles.

Asi, pues, la propuests que nos ocupa debe consicerarse como un nuevo ejemplo
de la tendencia que se ha menifestado en los filtimos afios en las Naciones Unidas,
que es la de aplicar a Portugal una ley y un trato diferentes a los que se gplican
a otros Estados. De otra forma, no es posible explicarse por qué nunca se ha propues-
to un procedimiento idéntico en relacién con acusaciones mucho més graves y funda~-
mentales reletives a hechos oue ocurren en otrce pafses. ELl cardacter discrimina~-
torio de la propuesta es alin mds sorprendente si tenemos en cuenta que afin en el
contexto de la lucha impuesta sobre Mozambicue y otras provincias de Ultramer,
el proceso de investigecidén sugerido se endereza hecia la conducta de las fuerzas
portuguesas, como si se hubiera olvidado deliberadamente o se pretendiera legitimar
los numerosos actos de crueldad e inhumanidad que cometen sishem&ticamente el
FRELIMO y otrcos movimientos que se oponen a la presencia de Portugel en Africa.

Resulta irdnico que, en uvia ciupa Ge la nlstoria en uue tantos Estados parecen
tan celosos de sus prerrogetivas soberanam y tan enérgicos en impedir todo plan de
investigacién o evaluacién internacional de su conducta, se pueda imponer a un pafs
una investigacidn sin precedentes.

A menera de ilustracidn, es Gtil recordar que, cuando cn 1955 Portugel llevd
a la Unién India snte la Corte Internacional de Justicia, ese peis planted seis obje~
ciones relativas a la competencia del Tribunal para juzgar el caso; sin embargo,
el ceso se referfa a una evaluacidn basada en principics juridicos totalmente vélidos
-~ y tanto es asf, que las seis objeciones fueron rechazadas por mayoria sbrumadora -
cosa que no es en manera alguna la situacién de que nos estamos ocupando. Por
otra parte, Portugal asume normalmente una actitud constructiva de cooperacidn en
cuanto a que su conducte sea evaluada por Organos internacicnales siempre que
existan requisitos vélidos & esos efectos. A propdsito de esto, Portugel demostrd
esta actitud en la Organizacién Internacional del Trabajo al no plantesr objeciones
ni obstéculos ol desarrollo normal de un caso originado por una demuncia presentada
por Ghana contra Portugal en 1951. v

Ademés, el procedimiento propuesto permanecerd estrictamente vinculado a una
Organizacién que, en virtud de las actitudes que han asumido sus Orgsnos en relacidn
con la polftice portuguesa, diffcilmente puede considerarse como imparcial respecto
de las acusaciones relativas a esa politica.
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La comunidad internacional estd compuesta de Estados que, en principio, tienen
Jurisdiccidn exclusiva sobre lo que ocurre dentro de sus territorics, con la excep=
¢idn natural - baseda necescriamente en una norma concrets - de 1os casos en que
la jurisdiccidén se remite a un érgano internacional. La opinidn dz que la juris-
diccidén de los Estados debe limitarse en beneficio de la commnidad internacionsl
es legitima. Pero no se puede tratar de eplicar a un BEstado un criterio diferente
del que se aplica a otros Estados, cs decir, considerar que su esfaera de Jurisdiceidn
debe sufrir més limiteciones porque sus politicas ofenden a un grupo de pafses gue
constituyen mayoria en determinadas orgsnizaciones internacioneales.

La aceptacidn final del proceso preconizado por el proyecto de resolucidn en
cuestién crearia un grave precedente e introduciria un peligroso elemento de inesta-
bilidad en las relaciones entre locs Estados. EL Gobierno de Fortugel, en 1o que
le respecta, rechaza oficialmente el proyecto de resolucidn que figura en el docu-
mento A/C.4/L.1035, de 2 de noviembre de 1973.

Le quedaré muy egradecido si esta carta se distribuye como documento oficial
de la Asamblea General.

(Firmade) Anténio PATRICIO
Representante Permanente de Portugal
: ante las Naciones Unidas
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