MARIA PINTASILGO

Je suis trds heureuse d'@tre ici ce matin parmi vous, d'au-
tant plus que je m'appelle Maria de Lourdes. Je suis done iei
chez moi.

Je suis trds touchée d'étre & la méme table que le Pdre
Rozier.

Je dois dire enfin que si je suis ici c'est & cause de 1'in-
sistance persévérante de Monique Hébrard.

Je vals quordex la wéocneilintion en erssyrat de 1l'appliquer
aux probldmes nouveaux de cette fin de sidcle, en posant la
question 2 un niveau plus global que celui de notre vie de
tous les jours.

On pourre se demander s'il n'est pas dérisoire de parler de
réconciliation & cette période de notre histoire ob chaque
instant semble nous éloigner d'une réconciliation possible
entre les hommes, entre les Etats.

Chaque jour, l'horizon de la réconciliation se fait plus som-
bre alors que s'élargit sans cesse celui des antagonismes en-
tre les hommes et entre les états.

Ces jours-ci, nous avons assisté aux essais t&tonnants des
participants & la rencontre de Gendve qui se voulait de



réconciliation nationale entre les différentes forces du
Iiban, alors que le pays semblait sauter.

Si donc nous osons parler de réconciliation su milieu de ces
difficultés du monde, ce n'est pas pour oublier ces difficul-
tés et nous faire provisoirement un nid au chaud, mais c'est
parce que nous percevons que l'enjeu de cette réconciliation,
dont nous. sommes partis prenants, dont les femmes sont par-
ties prenantes, n'est pas un 3-c8té des autres enjeux mais
un lieu ol se nouent les fils d'autres enjeux.

Méme si les femmes sont écartdes du pouvoir, elles sont au
coeur de ces enjeux j; c¢'est pourquoi il me semble indispensa-
ble de voir ce qui réclame la réconciliation & un plan plus
global, on pourrait dire planétaire, universel.

Je me gardslal Qe Liiey des conséquences pour notre vie per-
sonnelle, mais on percevra Qn filigranne les liens qui exis-
tent entre les affrontements et les besoins de réconciliation
au niveau inter-personnel et les affrontements et demandes de
réconciliation -non dites évidemment- dans le monde contempo-
rain,

Or cette réconciliation, si elle m'effarait comme un grand
projet englobant la société et 1'Eglise, avec ses dimensions
culturelles, sociales et religieuses, cette réconciliation a
aussi le visage d'un travail en profondeur qui s'accomplit &
1'intérieur de nous-mémes.

Il y a un continuel va-et-vient entre le personnel et le
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social ou le politique. Nous aurions tort d'en sous-estimer
1'importance.

Nos vies persomnelles, nous avons beau les croire intimes et
secrétes, elles tissent néanmoins avec d'sutres vies les en-
Jjeux qui sont amjourd'hui des enjeux planétaires. Non pas par
un effet de multiplication mais parce que nous sommes tous et
toutes pris dans un systime plus global ol les interdépendan-
ces nous échappent, ol les réseaux de cause & effet sont mul-
tiples. Nous sommes tous partie prenante de cette histoire de
1l'humanité. Nous sommes une des composantes multiples, pres-
que infinies, solidaires entre elles, interdépendantes, qui
font le systime de l'humanité d'aujourd'hui.

Etre 1A, quelques centaines de femmes et quelques hommes, en
train de réUlduhiy o la rdconciliaticu, w'set pas indifférent
4 ce qui se passe ailleurs, que ce soit & la frontidre de
1'Irak et de 1'Iran, que ce soit au Kampuchea envahi par le
Vietnam, & Grenade envehi par les Américains, dans toute
1'Amérique Centrale ol des pouvoirs différents s'affrontent,
en Afghenistan envahi par 1'Union Soviétique ou dans cet
1mmenne continent Africain difficile 3 comprendre.

3 Car la réconoiliation dont nous parlons est un "systéme" wvu

d'un point de vue sociologique, mais elle est aussi un des-
sein de Dieu sur l'humanité. Dieu yeut la réconciliation avec
son peuple et cet acte-li englobe toutes les choses crédes
sur la terre et sous les cieux et associe & lui tous les
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hommes de fagon définitive.

Comment donc parler de réconciliation sans la présence de

tout 1l'univers créé et de 1l'humenité, de cette humanité ol
se forme le corps du Christ, cette humanité qui, dans plu-

sieurs documents du Concile, apparalt comme identifiée 2 la

]
mission de 1 Bgl:l.sa'.*____ ey

s Notre regard doit donc se porter sur le monde. Or, quel que
soit l'angle sous lequel nous regardons ce monde, l'aspect
visible qu'il présente est celui de 1l'affrontement, de 1l'op-

position, de l'antagonisme continuels. Nous avons 1l'impres-
sion que le monde vole en éclats, en fragments épars.
Ces attentats terribles au Liban -et j'en profite pour rendre
hommage sux jeunes Francais tombés lh-bas- m'atteignent comme
une parabole traglque. En lisant les journaux de différents
pays, j'ai été saisie par une méme image reprise par tous.
Ils disaient que 1l'on avait vu un grand cratdre s'ouvrir et
les immeubles s'effondrer comme des chfiteaux de cartes.
Quelle tragique parabole pour le monde contemporain. Ne som-
mes-nous pas cet immeuble dressé sur la plandte. Et tout &
coup vient un camion-suicide. Ce camion il est 1 potentiel-
lement dans toutes les centrales mmlén.irea. dana les bombes
-7 omcléaires qui peuvent faire voler M fois la pla-
ndte en éclats !
Ne sommes-nous pas cet édifice qui, d'un moment & 1l'autre,
peut s'effondrer comme un chfiteau de cartes et qui ne laissera



qu'un immense cratdre.

Je sais qu'en disant cela je risque de troubler votre rassem-
’i’blmnﬁh_;spoir. Mais si je le dis, ce n'est pas par

résignation, c'est parce que je ne crois pas & une espérance

qui ne serait pas née d'une vision trds claire et lucide sur

la tragédie humaine que nous sommes en train de vivre.

Seul l'espoir qui tiendra compte de 1'état du monde actuel

pourra 8tre un marchepied vers l'Espérance. Sinon, il sera

un egpoir illusoire qui nous fera marcher d'étape en étape

jusqu'au jour ol, comme ces jeunes soldats frangais, nous se-

rons surpris dans notre sommeil par Mj'eﬂon-
dre.i’ . 5 ] A6y e

Bien sfr, tﬁf ou tard nous devons mourir mais ce n'est pas le

probldme individucl gal a'intéiresse. C'aasy le probldme de

1l'oeuvre de Dieu. 5'il y a2 un mystére de la réconciliation

entre ce que Dieu a créé et Dieu lui-méme, ce n'est pas pour

que l'homme, au lieu d'8tre celul & travers lequel la média-

tion peut se faire, vienne détruire l'oeuvre que Dieu & créée.

19/ Mais) dans cette toile de fond, nous avons d'sutres conflits

'. et d'autres affrontements.

%Je erois que le premier clivage qui, aujourd'hui, ronge tous
les rapports sur la plandte & l'heure ol nous connaissons &
1l'instant méme ce qui se passe & l'autre bout du monde, c'est
le clivage entre ceux qui ont le nécessaire et méme davantage
que le nécessaire et ceux qui n'atteignent pas le minimum



nécessaire. C'est ce que 1l'on a appelé longtemps, que 1l'on
appelle encore, l'affrontement nord-sud en sachant qu'il
s'agit non seulement de 1'hémisphdre nord et de 1l'hémisphdre
sud, mais du nord et du sud dans chaque socidté.

Il y a presque dix ans, on a approuvé une déclaration aux
Nations Unies sur 1'établissement d'un nouvel ordre économi-
que international et je suis parmi les personnes qui se sont
réjouies, qui en ont parlé, qui ont fait des discours, qui
ont étudié différents aspects de ce nouvel ordre économique
international. Mais pour arriver & quoi ?

Ce nouvel ordre-la est maintenant du c8té du r8ve et un nou-
vel ordre, ou si vous voulez un nouveau désordre s'est établi
qui n'est pas celui de la justice mais celui d'un rapport de
plus en plug domistisary’ de plus en plus'capable et désireux
d'exploiter les autres.

Parlons en chiffres : 400 millions de ch8meurs dans le monde }
300 millions de personnes qui se couchent chaque soir sans
avoir mengé & leur faim ; un milliard d'analphabdtes ;
chiffres qui augmentent chaque annde. Un tiers monde si en-

- detté qu'il n'a plus la maftrise de son destin..-""'m—uh.

Nous sommes sous la domination d'une idéologie. Je ne wveux
pas parler de capitalisme ou de communisme, mais de 1'idéolo~-
gle qui est celle de 1l'industrialisme, du progrds et de la



eroissance : toujours davantage, toujours davantage, toujours
davantage ! Or, c'est cette idéologie-li qui a permis & 1'hé-
misphdre nord d'avoir le nécessaire, qui a en quelgue sorte
perverti le désir méme d'indépendance et peut-8tre de récon-
ciliation de 1'hémisphdre sud ; or, ainsi une immense révolte
couve sur l'apparence de rapports normaux.

Certes, des persomnes au coeur trds large et & 1'intelligence
trés souple ont falt des suggestions, comme des contrats de
solidarité entre des peuples, entre des groupes de 1'hémis-
phére nord et de 1'hémisphdre sud. Mais ces suggestions-li
restent encore au niveau du réve ; et & la demande pitoyable
d'alde venant des innombrables pays du sud du monde, la seule
réponse vient nette et claire : "Oui, on va vous vendre des
armements".

J'ai eu 1l'occasion de rencontrer, il y a trds peu de temps,
il y a quelques jours, un chef d'Etat africain qui a fait un
périple en Europe. Il a commencé par mon pays parce que na-
turellement il y a des liens particuliers avec mon pays qui
a, en quelque sorte, dominé le sien pendant des sideles ; et
J'al eu 1l'occasion de parler avec lui dans un groupe trds
trés restreint, un homme simple meis un homme avec son coeur
parlant de 1l'abondance de son coeur véritablement. Et cette
demande pressante : "Aidez-nous, mais essayez que 4'autres
nous aident".

Et je sulvais son voyage & travers l'Burope. A tel endroit,



les chefs d'Etat ne 1'ont pas bien regu, ou ils 1l'ont regu
avec un peu de condescendance, mais ce qui est sflr c'est
qu'on lui a vendu des armements ! ) ‘
- Les affaires de 1l'hémisphdre nord sont fa‘:s{ﬁréea, sont garan-

ties !
J”al encore dans les oreilles, car j'étais présente, le dis-
cours de Salvador Allende, président du Chili, en 1971, 2
1'Assemblée des Nations Unies ol pendant 90 minutes il a fait
un immense plaidoyer sur la situation du Chili en disant 3
"Nous venons ici pour demander la solidarité internationale".
Solidarité qui ne lul a pas été donnée, solidarité qui fina-
lement 1'a amené lui persomnellement 2 le mort et son pays 2
1'état ol il est. Mais, phénomdne paradoxal, ceux-li mémes
qui ont refusd 1'aide au momeny ou elie était indispensable
sont ceux qui maintenant manifestent contre le régime dicta-
torial du Chili !
A propos de l'affrontement nord-sud, j'aurais envie de dire
qu'a l'intérieur de cet affrontement la situation des femmes
est l'expression du plus grand dénuement : des femmes qui

< font des kilomdtres par jour pour s'appmﬁsiomf’%?}idur
famille, des femmes qui deviemnent de plus en plus margina-
les 1a ol hier elles jouaient encore un rfle dans 1'agricul-
ture car les nouvelles techniques les laissent de c8té.
Mais en m8me temps, phénomdne unique, c'est dans 1'hémisphdre
sud que les femmes font entendre leurs voix.



Les femmes semblent faire corps avec l'ensemble des exploités
et leurs voix se font entendre, surtout parce qu'elles voient
que ce qui se joue dans 1'hémisphdre nord reléve -2 l'est
comme & l'ouest- de la méme source, de l'appropriation exclu=-
sive du savoir et du savoir-faire par une poignée d'hommes
( et quelguefois par quelques femmes, mais celles-l: assimilées
JL b des hommes. |
2 Deuxidme clivage. 5'il y a 4 ou 5 ans on pouvait dire que le
grand clivage était celui que je viens de rappeler -nord-sud-,
- aujourd'hui c'est A4 nouveau l'affrontement est-ouest qui
prend le dessus. Tandis que dans le bin8me nord-sud s'affron-
tent les projets de sociétés, les concepts de développement,
dans le conflit est-ouest il n'y a strictement rien d'autre
que les rapporis ¢e rorce. O¢ soni deux hégémonies qui veu-
lent jouer sur 1l'échiquier du monde et se le partager.
.’a/Voua pouvez trés bien me dire que mon pays et 1l'Espagne ont
| autrefois fait la méme chose avec l'accord de Tordesilhas.
C'est vrai, on se divisait le monde en deux, mais il ne
s'agit pas de la méme logique de rapports de force qu'aujour-
, d'hut... )
Nous vivons & chaque minute des affrontements dont les issues
peuvent &tre fatales.
Hier, en traversent la belle campagne frangaise en train, je
me disais : "Est-ce possible qu'en ce moment, dans le monde
entier, on soit en train d'allumer de multiples foyers qui
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qﬁfpeuvont aboutir & une catastrophe mondiale".

7, Ceci n'est pas sans rapport avec ce que nous vivons dens notre
pays, dans notre ville, dans l'endroit trds concret ol nous
sommes. Car dans la vie privée comme dans celle des Etats et
des soclétés, c'est exactement la méme logique de guerre qui
Joue, logique de guerre matériamliste qui parle chiffres et
qui parle nombres et qui fait disparaftre les possibilités
de concertation nationale, je ne dis méme pas encore de ré-
conciliation. Partout, on se range délibérément dans 1'un
des deux camps du bindme : majorité-oppeeition, ou nord-sud,
ou Est-Ouest. On est toujburs dans la logique de la guerre,
dans la logique de l'affrontement. -

En effet, la politique en tant que projet, projet de vie, de
bonheur, d'sntesie,Cde restrutluration’ sccizle des rapports
entre les personnes, se vide de oo:ie?gr#A;&%“%}mifgzqf?:gni
Afcompte, c'est la performang7fdu candidat. ' /
Mais il y a des choses plus graves dans cet affrontement,

c'est que nous sommes pris au pidge des méthodes modernes.

Le 11 octobre, par hasard, je regardais le journal "ILa Croix".

Le journaliste commentait la cote du président : elle avait

remonté 2 la rentrée avec une bonne prestation télévisée ;

mais, ajoutait-il, il avait suffi de 2 sondages la semaine
["“dernidre pour qn ‘elle retombe LA

Nbus nn aommes plns dana la réalité, mais pris dans un jeu

de miroirs !
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les affrontements aujourd'hui ne se jouent méme plus au pre-

mier degré mals dans ce jeu de miroirs et c¢'est ainsi qu'on

décide du sort du monde !

Je vois aussi dans mon pays & quel point les sondages déter-

minent les décisions et les comportements de certains hommes

politiques!

Aurions-nous perdu notre capacité non seulement d'&tre mais

d'écouter ? L'écho aurait dfl &tre 13, mais 1'écho ne nous dit

rien, il ne peut pas nous atteindre, nous serions devenus

totalement incapables de communication !

I1 y a encore des bonnes &mes pour dire que cet affrontement

politique ne les regarde pas ! Non cela regarde vraiment tout
I3 :¢&1ﬂ monde !

4, La sociélé contisntvile oisallcetto Logiqus de la guerre et
de 1'affrontement ; certains groupes que Jj'appelle des grou-
pes spéciaux (par exemple des travailleurs immigrés, des ré-
fugiés politiques -rappelons-nous qu'il y a en ce moment sur
la plandte 10 millions de réfugiés politiques et 36 millions
de réfugiés tout court-), ces groupes spéeiaux ne sont plus
pergus en fonction de leur condition sociale, économique et
encore moins culturelle, mais dans un contexte absolu de
rapport de force.

La semaine dernidre, votre ministre de la culture était au
Portugal pour travailler pendant 2 jours avec différents
groupes de personnalités dans le domaine de la culture. Il a
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tenu des propos fort intéressants j; il disait tEil n'est pas
question que nous développions davantage la culture frangaise
au Portugal, parce que tout le monde au Portugal est passionné
de la France ; mais par contre, disait-il, il faut que la
culture portugaise soit connue en France et pas seulement &
travers le programme du dimenche matin réservé aux étrangers,
mais dans les programmes que tous les Frangais regardent:

En entendant cela, quelques uns de mes compatriotes ont trouvé
que votre ministre de la culture était idéaliste ! Ce qui si-
gnifie que chaque fois que 1l'on ne s'inscrit pas dans les
rapports de force, on est taxé d'idéalisme. . |

Ces groupes spéciaux sont non seulement des groupes déji mar-
ginalisés dans leur quotiﬁien. mais de plus on en parle comme
de "voleurs 'd'cupliis’,-ou'l'Cu 8¢ défend 'contre leur présence
en les tuant tout simplement parce qu'ils font du bruit ou
sont génants...

Dans ces rapports de force, on n'hésite pas & utiliser des
idéologies pour les écraser.

Toute la vie sociale et politique se résume aujourd'hui en
une équation de rapports de force ; la confrontation de pro-
jets devient tout & fait secondaire.

Les femmes elles-m8mes, et toutes les instances qui préten-
dent %:sri?pigiigjﬁf, n'échappent pas & cette logique. Depuis
1980 -middeu de la décemnie de la femme-, 120 pays ont créé

des instances, des organes gouvernementaux pour s'occuper de
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la situation féminine et du droit des femmes.

Mais j'ose dire que l'exclusive revendication des droits,
1'égalité outrancidre et non nuancée, le mimétisme par rapport
au monde des hommes, sont autant de formes ol se joue la logi-

::éf-quﬂ de la guerre !

5 U

" =
“?'ﬁ;~$5':Toua ces clivages et méme ces pidges auxquels les femmes ont

pr LK

du mal & échapper sont soutenus par un méme paradigme, par
une méme croyance, par une méme attitude qui reldve de quel-
que chose de fondamental inscrit en nous. En effet, toutes
les relations, que ce soit au niveau interpersonnel ou &
celui des états-nations, puisent dans le mythe du vainqueur.
Ne parle-t-on pas de "personnalités fortes" au sens de per-
sonnes qui ne se plient pas & 1'opinion ou au désir des au-
tres mais ‘qui, Bouw é el gie, font luar chemin envers et
contre tout, souvent en écrasant tout sur leur passage ?

Ny a=t-il m8me dans les matchs sportifs devantege d'intérét
porté & celui qui sera gagnant -voire le tiercé- qu'z la
prouesse sportive elle-méme 7?7

Ne va-t-on pas jusqu'd déguiser 1l'accroissement de 1'armement
sous l'expression paradoxale de "force de dissuasion" ?

Cette loi du plus fort, que nous mettons trds peu en question,
entrafne le marché et 1'économie autant que la science et les
hommes. Ce n'est pas par hasard si les meilleurs artistes
sont employés dans la publicité. C'est & celui qui vainera.
Dés qu'une parcelle de pouvoir échoue dans les mains de
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quelgqu'un, il y a apparemment une enflure de la personne tout
entidre et nous assistons, étonnés, perplexes, b la maissance
d'un nouvesu systdme de valeurs. Et nous avons beaucoup de
mal & nous détacher, & avoir du recul pour analyser et dénon-
cer ce systime. Les femmes n'y échappent pas.

I1 a été abondamment démontré que les mouvements de femmes 3
notre époque se situent dans la fouléde des mouvements de li-
bération, d'autodétermination, qui ont caractérisé les deux
derniers sidcles. En regardant de plus prds, nous voyons
qu'aucun de ces mouvements n'échappe au paradigme du vainqueur.
Prenons l'exemple du mouvement ouvrier. Il se situe dans une
optique de "lutte des classes".

Les véritables questions, c'est-2-dire ce que 1l'on produit,
pourquol on-le produi, esbt-ce qu'il s‘aglt d'une activité
socialement utile ou d'un faire semblant pour boucher les
trous du chdmage... ces véritables questions, qui seules peu-
vent 8tre mises sous le drapeau d'un grand projet de société,
passent en second plan et le mouvement ouvrier ne fait que
revendiquer des salaires, des emplois, éventuellement une
réduction d'horaire.C'est & nouveau un essai de vainere quel-
qu'un et réeiproquement. Le paradigme du vainqueur se fait
évidemment ressentir d'une fagon plus nette face & une oppres-
sion.

De méme, les mouvements pour la libération des peuples colo-
nisés, une fois 1l'indépendance acquise, se heurtent bien sflr
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& des conflits intérieurs ol il s'agit de prouver quel est

le plus fort.

Les mouvements de jeunes -dont certains sont & 1'avant-garde

des mouvements pacifistes (mais encore faudra~t-il analyser

la logique interne de ces mouvements)- sont passés pour la

plupart de 1'étape imaginative de ma:l. 68 A 1'étape de 1l'appel
“", 4 la force. Tout l'attirail motorisyao cette Jmsﬂ;h w3

v A

jen de ce paradigme du vainqueur.

had L f;"""f*d-f r, ce vertige du paradigme du plus fort saisit aussi les

AT i _,—,f‘_fl..',_ e :
VAL T teumen ot 1a8 voilk utilisant dans beaucoup de mouvements
/O les mots de "lutte des femmes", de "combat des femmes", les
2 | r D —"L/. ]

AL ngtratégies Ma—pu—ln femmes". Souvent, ces mots sont
piégés & deux niveaux : au niveau de la micro réalité -les
relations frterpuitCurmellios— @b sa nivesu de la macro réalité
~c'est-d~dire les politiques des Etats-.

Certes il revient & 1'Etat le r8le de gérer les conflits et
de réduire -par des législations adéquates- 1'affrontement
des groupes sociaux. La cause de non privildge ("tous les ci-
toyens vraiment égaux..."), inserite dans nos constitutions,
est bien sfir la norme qui doit inspirer l'action en vue de
1'abolition de la domination des uns sur les autres.

Mais quand 1'Etat se substitue aux t8ches que seuls ceux qui
sont concernés peuvent accomplir, 1'Etat renforce leur dépen-
dance. Dés qu'une instance gouvernementale s'occupe d'un
groupe d'individus ~les femmes par exemple-, il y a risque
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que 1'Etat remplace les gujets de la lutte, de 1'histoire,
par des gbjets de sa condescendance, de sa législation, de
ses décisions. Nouvelle aliénation. L'Etat engloutit alors
toute la société. Et cela ne se passe pas seulement & 1'Est.
En occident, nos étate sussi sont devenus concentrationnaires
dans leur rfle d'Btat providence. Les femmes, nous aurions
quelque chose & dire sur ce rfle d'un Etat gestionnaire de
toute la protection sociale dont nous avons besoin.

Quand j'étais au gouvernement, des journalistes m'ont souvent
demandé : "lMais qu'avez-vous fait pour les femmes ?7".
Question absolument fausse et déplacéde.

Méme en tant que premier ministre, une femme n'a pas A se
substituer aux autres femmes. Co qui importe, c'est le projet
de femme ‘qu'ells porie on-allé, clest'ia vision de femme
qu'elle partage avec 1'immense majorité des femmes.

C'est son projet politique qui peut dire quelque chose &
1'égard des femmes et non un petit & c8té pour protéger les
femmes. Elles savent trds bien se protéger elles-mémes.

Je me suis demandée plusieurs reprises pourquoi la plupart
des femmes qui exercent des fonctions sociales ou politiques
que 1l'on dit de haut niveau, se disent féministes ! Certes,
d'un c8té elles épousent la cause des femmes, mais d'un sutre
ne font-elles pas cause commune avec les aubtres ministres
dans la course aux armements !...

Au niveau interpersonnel, il y a comme un mimétisme des
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phénomdnes sociaux. Nos amies américaines n'hésitent pas 2
demander que les Eglises dénoncent le sexisme comme un crime.
Ce sexisme est souvent véeu, tant dans les relations socia-
les qu'ecclésiales, en terme de lutte et de stratégie, donc
dans la logique de la guerre.
La lutte prend alors cette forme terrible d'une mise en pra-
tique harassante et quotidienme des grands principes : hommes
et femmes égaux, répartition des tfches, stc...
On essaie de vainere & tout prix 1'oppresseur.
Ce ne sont pas ces luttes-12 qui vont déterminer le grand
changement.
Ces luttes-12 sont servies par une trds ancienne stratégie @
la ruse. Et la ruse n'est pas le meilleur chemin vers la ré-
coneciliatiion gerrielle ¢oarie d'entlle ls uze i face, la vé-
rité de deux libertés qui s'opposent dans le respect.

3 « 51 cette logique de la guerre est 1la, c'est surtout parce
que le paradigme de la force et le sexisme sont ressentis
par les femmes & deux niveaux qui me semblent les plus impor-
tants § la parole et la sexualité.
Certes, l'emploi, 1l'inégalité des salaires, 1'inégalité
d'aceds aux instruments de la culture, le frein dans les pro-
motions... tout cela est le travail des mouvements de femmes.
Mais en ce qui concerne la parole, les choses sont vécues au-
trement. La parole des femmes commence par 8tre le cadre in-
dispensable pour que le petit d'homme devienne humain. C'est
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parce que la femme parle, nomme les choses, c'est parce .
qu'elle est tantdt-interrogstive; tantdt arﬁmuw,l%’
'/ interrogative et accueillante & ce qui s'exprime, que 1'en-
fant apprend des signes, atruotu:e ses ooabi@;;;;; et apprend
4 ne pas craindre noayi;noranoos.
Parole qui pour &tre efficace, doit entendre son écho chez
l'enfant, parocle qui n'est parole que parce qu'elle est écou-
tée.
Pourquoi les psychanalistes n'ont-ils pas étudié ce qpﬁ}ggla
/¢ 41t de la parole des femmes et de la parole des mdres ? Bien
au contraire, ils tendent & attribuer & la parole des femmes
un statut de seconde classe, d'insignifiance, de redondance,
voire de non-intelligibilité, A tel point que la parole des
femmes eut dtiuliée.
Notre parole est étouffée dans son existence, dans son conte-
nu. Nous avons toutes l'expérience d'une de nos paroles qui
tombe dans le vide puis qui, quelques minutes aprés, est re-
prise par quelqu'un qui a autorité. A ce moment-la, cette
parole devient crédible.
Notre parole est souvent regue comme étouffante, comme exces-
sive. Ce flot qui dit quelque chose de nous-mfmes en tant que
femmes, o'est-a-dire &tre toujours objets, toujours mal aimés...
Je me demande si le refus de mettre des femmes & des postes
de responsabilité ne tient pas d'abord au fait que leur parole

est inconfortable & entendre.
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81 la parolo est acte, si la parole donne chair, si din
clest fd.n. ce n'est pas étonnant que la société refuse le
dire des femmes car, par leur parole, quelque chose est en
train de se passer et de se faire et cela effare comme une
menace .

Le paradigme du plus fort a en quelque sorte déji gagné la
bataille en remplagant les balbutiements et les tAtonnements
qui se font dans les mouvements de femmes, par ce dinoouia
officiel dont je parlais tout & l'heure et qui n'est que la
caricature de la parole des femmes. C'est un discours & la
mode qui ne dérange pas.

VL 4 A c8%é de la parole, la sexualité est un autre domaine ol
apparait clairement le paradigme de la force... Alors que
les repdres ds lua-Sexuaiiltd Yéminine cvommencent & peine A
8tre dits, & s'ébaucher, déjh la riposte masculine se fait
entendre.

Au Canada, on a publié un livre qui s'intitule "Ia révolution
affective et 1'homme d'ici"™ : le pauvre homme subit les consé-
quences de la révolution affective !

Je sais qu'un collectif en France prépare un ouvrage ol la
sexualité masculine va apparaltre comme ne pouvent pas chan-
ger dans son mode de fonctionnement, dans ses expressions et
dans son rythme.

On a & peine commencé & sortir de la domination ob nous te-
nait le moddle masculin comme le seul possible, et déjd des



forces d'occupation s'emparent de nos lieux encore si mal
défendus.

La sexualité est imposée aux femmes comme s'exprimant unigue-
ment au niveau de la génitalité. Des maltres i penser, si ce
n'est des maftres & agir, de tous bords, apprennent aux fem-
mes les techniques du plaisir.

Certes, la sexualité se joue autour de 3 axes t le désir, la
Jouissance et le corps. Mais pourquoi prétendre que ces 3 ré-
férences ont les mémes connotations pour les hommes et pour
les femmes ?

La femme est depuis si longtemps habituéde & habiter son
corps ! Comment pourrait-elle vivre autrement les cycles qui
la parcourent au long de toute sa vie et qui conditionnent
tout, y coupriz‘iob tlches 1ok plus' passionnantes ?

Ia réduire & une chose dont on est propriétaire, voild la
ruse de l'oppresseur & l'oeuvre : on dit maintenant la femme
est la maltresse de son corps. Ia propriété, toujours la
sacro-sainte propriété !

EY quand on ne parle que des devoirs des femmes face 2 l'en-
fantement, quand on ne parle de leur sexualité que pour dé-
noncer 1'avortement, quand on ne parle que de cela aux femmes
dans 1'Eglise, c'est encore le méme schéma en oesuvre en milieu
religieux, dans beahooup d'instances.

La société ne fait que coloniser nos désirs.

La jouissance chez les femmes a d'autres visages...
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7, Il n'y a richesse que lorsque l'homme et la femme refont
leur identité. Il faut reconnaftre 1'irréductibilité des
deux sexes.

Qu'y aurait-il & réconcilier entre deux &tres absolument
~égaux et identiques ? ()
La réconciliation suppose un changement de paradigme.

G&_Rms la réconcilistion on gdre autrement ses probldmes @

on ne veut plus tout comprendre, on ne part pas en guerre au
moindre prétexte, on vit mieux avec cette vulnérabilité qui

‘J_" ' nous habite face 2 la critique.
.0 (

‘bf"\ iulucﬁ
L{b[ _J*‘G”

o

Chez les Taminie 1'étre at leclarefire s identifiant, toucher
& l'extérieur équivaut toujours & toucher & 1'intérieur. Le
jour ol chague femme aurs d'autres critdres que ceux venant
d'une colonisation imposée, il lui sers possible d'accepter
d'8tre vulnérable, de ne pas devenir une fme d'acier pour
fuir cette réalité en nous.
in moi plus en recherche d'une identité en devenir rendra
davantage possible les percédes dans d'autres territoires sans
que l'on soit nécessairement mis en cause.

o2 . Mais ol est-il ce lieu ol les rapports de force ne sont pas
prioritaires ?

Nous sommes ieil au coeur de cette rencontre et de ce que je
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# veux dire.
Au paradigme de la force et du vaingueur, je ne peux opposer
qu'mmmpmdiwetjemhmmmmdml'ﬂm@h
de Jésus~Christ qui lui est le paradigme de l'humilité. Dieu
est Celui qu:l.di'omrse les puissants de leur tr8ne, Il éldve
les humbles.
L'Bvangile introduit ce paradigme, non en tant que norme mo-
rale, mais en tant que substance méme de l'acte de 1'amour
de Dieu pour 1'humenité. C'est pourquoi il nous dit si clai-

/" rement que si nous sommes une crdation nouvelle, c'est parce
que ’jsout Yient de Dieu qui nous a réconciliés avec Iui par
le Ohrist‘_./ L'initiative de la réconciliation ne peut venir
que de Dieu. C'est quel chose qu'il a semé en nous. D'un

| ye8té, D:I.cE Wl b!l!adﬂ'oge EL’":-M eroonoiliation’./ Je

v 1'autre, il y a le Christ Jésus qui eatﬁle médiateur entre
' Dieu et les hommea:
Dieu ne s'arr@te pas 14 dans le traveil avec nous. Selon
|7 Paul, ‘11 nous & confiés le ministdre de la réconciliation, .
service d'ailleurs ol il est question de devenir de plus en
plus ‘ambassadeur du Christ.
! "Nous vous en supplions, au nom du Christ, laissez-vous ré-
concilier avec Dieu".
* J\Je suis hWnt frappée de la sonorité de cette phrase qui
a d'ailleurs la méme sonorité que la réponse de Marie 2

1l'ange : "Qu'il me soit fait selon votre parole".



23

Le paradigme du plus fort se trouvant ainsi renversé, le pre-
mier lieu de itémoignage de ce renversement du paradigme de la
force et de la logique de la guerre doit 8tre 1'Eglise.
Si 1'Eglise était dans le monde pour renforcer les pouvoirs,
elle n'aurait pas de sens. Elle est 1li pour dire sutre chose,
pour E€tre mystére de réconciliation.
A cette lumidre, quelle petite grimace que notre baiser de
paix quand nous sommes encore partie prenante des grandes
divisions : riches-pauvres ; occident-pays de 1'Est j gens
du pays-étrangers ; hommes-femmes !
Tant que le paradigme de 1'humilité n'a pas touché i tous
ces niveaux dans nos vies, tout ce que nous pourrons dire ou
2 faire ne reldve que d'un moralisme tout fait) &'unneuvesu
4 catéchismes-
Certes souvent en Eglise nous ne sommes que la reproduction
sociologique de cette mentalité courante. La rupture & intro-
duire, le travail & réaliser pour la réconciliation est avant
tout d'essayer d'analyser si nous sommes de ce monde, de cette
logique, de ce paradigme du vahqueur ou si nous sommes de Dieu
qui s'est fait un avec nous.
Sommes-nous "lumen gentium", lumidre des nations & ce propos ?
Parlons-nous par nos vies d'un autre paradigme ? Nous sommes
en plein mystdre. Sachons que la réconciliation nous est don-
L'/ née, elle est don. (©
Paul parle & plusieurs reprises de la réconciliation par le

@ Lttt _""'- e, ] é/_ ? amg < “ a‘&’ ol |
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Christ. En d'autres termes, il n'y a de réconciliation que
par un médiateur.
Deux conséquences.
Premidrement, la médiation est le dépassement de l'antagonisme
dialectique et paralysant. Nouveauté aussi pour le monde, pour
notre pensée occidentale ou de l'hémisphdre nord habitué &
poser tout probléme en terme d'alternative.
Deuxidmement, la réconciliation ne se fait par le seul affron-
tement ou la seule bonne volonté. Il y ?; r;??gmb:?oin d'un
| 7 tiers, d'un médiateur qui est & la foigléiﬁﬁ?fp"_l‘ar'éle.

Réconciliation en Eglise. Comment ? '

/ 1 Je termine avec 3é# deux grands moments de 1'Evangile.
Moment ok, dans la parabole de l'enfant prodigue, l'enfant
revient. Cetle parabols me parle pas bans de l'enfant prodi-
gue que de la miséricorde du P_ére : 1l'appel, les paroles, la
féte, la joie. |
Et puis cet épisode du pardon de la femme adultére : presque
pas de mots... et la femme s'en va changée, tout enveloppée
d'une immense pudeur, d'une grande retenue.
Elle a compris que toutes les lois, toutes les normes sont
dépassédes dans une loi intérieure, une norme réelle qui la
fait dorénavent fille de Dieu, soeur de tous et de toutes.
C'est 12 le mystdre de la réconciliation.



CLEF D'INTERPRETATION DES CORRECTIONS
-Abreviation de page est P. et de ligne est 1.

-les mots et les textes A -ajonter an texte-de 1'exposé ont
€té indiqués entre """ mals dGans le texte rinal ne doivent
pas figuer les "" sauf quand il y a une indication ‘' précise.

~Pour les paragraphes: ils sont indiqués par § et par espace §
il faut donc laisser dabord un espace de plus au mées une ligne
banche avant da ligne ou comence ce paragraphe.
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faire § avant cette ligne et remplacer

Page 3-ligne 21 -
i "car" par "certegm

P.4.-1.T7-Avant ce §, le titre "I.Un monde non reconcilié(entre
1.6 et 1.7).
P.4-1.22-Changer "plus de mille" par "plusieurs".

P.5-1.3-Changer "de votre" par "tout fait 4' ".

P.5-1.11-Barrer "“quelque chose qui s' ", par "1' ", et ajouter
(1.12) "de 1'édifice ol noué&gﬁ%itons“.

P.5+1.19- Barrer "Nais" et majuscule en "Dans".
o] 0431J :
P.5-1.21 Eapacuisg s | 2EEe ("1 |avait Qel-telict dl5ord
P.6-1.20-Barrer les trois lignes de "Tout (...)Catholique™.
P.8-1.3/4-Suite du texte sans §Ajouter (1.4) avant "assurées le
mot "donec".
P.8.1.20- Aprés "apprdvisionner" ajouter "en eau".

P.9.1.6/7- mettre ces deux lignes entre (),

P.8.1i8-Barrer "Deuxid®me clivage", changer en espace §,ajouter le
chiffre *2."

P.9.1.16/20- mettre ces deux lignes entre ().
1.1/2
B10. 1.2- Espace §'et chiffre'3:avant le texte;l.2.
P.10.1.16~ Aprés "performance" ajouter "de vaingueur probable".

P.10.1.23/24-3uite du texte sans §.
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P.11.1.14- egpace § entre 1.13/14, chiffre "4."avant texte 1.14.

P.12-commencement da la page: discours direct entre "",et lignes
suivantes quand c'est le cas.
P.l2-avant dernidre ligne: changer "milieu" par "& mi-chemin"
P.13.1.5/6=§ avec lle titre "II.Le paradigme de la Force"
5
P.14.l-;{6— § et chiffre "1" avant le texte 1-6.
P.15.1.7- aprés " jeunesse" ajouter " ainsi que, pour un certain
secteur des jeunes, l'attirail vestimentaire,parlent"
P.15.1.8/9- §; chiffre' 2\ avant le texte 1.9
P.15.1.12-changer "utilisées par les" par "de la lutte des"

P.16.1.2.-"condescendanse ™ entre M@

P.16.fin de la page: espace § entre l'avant dernitre ligne et la
dernidre.

P.17.1.16-§ éntre 1.15/26, chiffre "3." avant 1.16

P.18.1.2-barrer "tantdt interrogative" et ajouter aprés "affir-
mative"le mot "et sfire”.

P.18.1.4-changer "concrétions" par "convictions"
P.18.1.5-avant "ignorances" ajouter "marges d' "

P.18.1.10- aprés "?",ajouter "Ils sont en ce moment particulidre-
ments attentifs au fait que 1'enfant reproduit le
discours des adultes qui 1'entourent. M2is augun est

allé jusqu'a comprendre le rdle des mdres (et des fem-
mes en général) & leur égard." /
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P.19.1.1 I'Zr“ﬂire c'est faire" entre "%,
P.19.1.12% 1-11/;gh21'ffre "4 avant le texte 1.12.

P.20.Apfes cette page ajouter: "Elle n'est pas uniquement
dans 1'étreinte sexuelle, elle est aussi, et parfois
totalement, ailleurs.

“i, pour les hommes, les sentiments vont et viennent,
panopolie dont 1l'acte sexuel s'entoure, il n'en est pas
ainsi pour les femmes: il y en a qui peuvent vivre de
leurs sentiments. Leur univers est peuplé d'une densi-
té imaginaire ol les sentiments comptent pour beaucoup.
Et pourquoi pas?"

P.21l.Avant la ldre ligne, le titre "III.Changement de para-
digme et irréductibilité des sexes"

P.21.1.1 -Avent le texte, le chiffre "1V

P.21.1.3- Ajouter le texte suivant: "Si, en parlant de femmes
et d'hommes, on cherche le méme , nous sommes d'emblée
dans 1l'unidimentionnel incapable de rendre compte du
réel.

L'égalité de droits-en étant une étape importante —

n'épuise pas la diversité infinie des deux sexes,
La richesse humaine n'est accrue que dans la mesure

oL les hommes et les femmes, chacun de leur cdté,refont
leur identité.

Disont que la réconciliation entre deux fréres va
de soi, étant donné que, parceque fre®res, ils sont plus
ouw moins égaux."

STVATT
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P.21.1.5- Apréds "?"; "La grande réconciliation c'est la

reconnaissance dans la paix de deux &tres qui

se savent irréductibles 1l'un & 1l'autre. Je na
suis pas en tfain dt8camoter les probldmes réels
qui existent, d'affrontements bien douloureux.

Ce gqui me semble important c¢'est qu'une fois per-
du+ cet état d'innocence ol 1'on se croyait iden-
tiques on soit capable d'envisager la réconcilia-
tion."

P.21.1.7,8,9- Barrer ces lignes et substituer par "On sait

(on apprend) alors deux choses:-M8me dans une -
ciété parfaite ol 1'égalité des droits et des pos-
sibilités serait non seulement la loi mais la pra-
tique, méme das une telle société, les hommes et
les femmes apparaitraient avec des exigences dif-
férentes qui les amdneraient toujours & des af-
frontements, chacun ayant toujours en soi la pos-
sibilité d= s'appreprier de 1l'autre chez l'autre...
(Persona/iascue ).

-Méme dans une relation priviligiée entre 1'homme
et la femme la difference tend & s'accentuep>
au fur et & mesure que chagua s'épanouit et qu'en
lui ou en elle le vrai sujet émerge des identi =
fications successives ol il a été noyé.

La deuxi®me chose que 1l'on apprend c'est que
les problemes ne disparaissent pas. Il n'y a pas
de grande accolade ol tout disparait.Non. Les bles-
sures, les désirs quant & 1'autre restent inassou-
vis, les jouissances ne sont que des étincelles
moméntanées...”

Suite; barrar "Car" et commencer (1.10) avec "Dang'

P.21. Entre les lignes 22 et 23 j;espace paragraphe, et avant

le texte ligne 23, le chiffre “2.

sosfone
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P.22.1.5-6; aprés "qui",le texte entre "%.
P.22.1.11-12faprés "que", le texte entre ""jusqu'au mot "Christ".
P.22.1.14-Entre "" la phrase"la parole de la réconciliation".

P.22.1.15«16; idem pour la phrase "le médiateur entre Dieu
et les hommes".

P.22.1.18-idem pour "il nous a confiés le minist®re de la ré-
conciliation”.

P.22.1.20-idem pour "ambassadeur du Christ.”
P.22.1.22-23; pas de §; texte suivi.
P.23.1.13-14-barrer "d'un nouveau catéchisme."

P.23.1.24-ajouter nouveau texie avani ligne 253 "Reconnalssons
que l'essentiel de notre témaignage dans le monde,
tient & cette racine profonde du mystire de la ®#écen-
ciliation.éEt mémdé%ﬁez Mathieu il y a une belle ex-
pression sur la réconciliation ("va d'abord te récon-
cilier avec ton frdre") qui semble en faire un acte
de volonté et de pensée, sachons gque nous sommes en
plein mystdre et que la réconciliation nous est donnée...

§ Je me permets de faire iei un paralldle un peu osé.N
(suit 1.25 "Paul parle?.. ete.").

P.23.1.10- aprés "fois" ajouter "1'un et 1l'autre?

P.24.1.12-barrer le mot "lesg".




