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I. UNE DOUBLE LIAISON

1. La démocratie est lide 3 double titre 3 la culture.

D'abord, la démocratie puise dans la culture son dynamisme,
sa raison d'etre. Le pouvoir du peuple (pour le peuple, issu
du peuple) n'a de sens que dans la mise-en-oeuvre des

valeurs et des mythes qui forment la toile de fond culturelle
oU les actes du peuple s'inscrivent. Parler de démocratie
(au-deld des mots creux des grands meetings politiques) est
une évocation d'histoire commune, une invocation d'un vouloir
commun. Histoire et vouloir qui sont les versants dans le

temps de la culture d'un peuple.

Deuxi2mement, la démocratie est en rapport avec la culture 3
travers le concept et le processus de développement. L'histoi-
re des deux dernieres décennies montre sans ambiguité que 13
ou le développement ne réfussit pas 3 satisfaire les besoins
des hommes et des groupes, la démocratie est atteinte dans

ses propres fondements, en ouvrant facilement la voie a "la
tentation totalitaire". Par ailleurs, l1l'échec des stratégies
internationales du développement conduit & 1'abandon de la
perspective &conomiciste qui avait présidé i leur &laboration
et pose, avec urgence, le besoin de rechercher la matrice

culturelle du développement.

Démocratié et identité culturelle
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d'une identité culturelle collective, qui pressiaon

des racines du peuple , a la fois dans l'espace et dans le

temps.

Toute société se reconnait, se dit et se produit a travers

et dans les signes multiples de sa physionomie culturelle.

Ce qui veut dire l'importance de toutes les cultures diversi—
fiées qui habitent 1%espace social : culture de différents
groupes socio-professionnels, culture rurale et urbaine,
cultures de sociétés a dominante jeune ou de populatiocn
adulte et agée, cultures de différentes ethnies ou de grou-

pes d'immigrés, etc.

L'interaction de ces cultures n'est nullement statique :

elle estlpemgotirtravers |lebnufirontetentsy voire les conflits
qui aiguisent les traits distinctifs de chaque groupe et les
rendent identifiables, La démocracie est en jeu dans une

telle interaction.

L'identité culturelle n'étant saisissable que dans le jeu des
complémentarités et des contradictions, la démocratie ne peut
nullement s'identifier 3 un quelconque "ordre" £tabli. Elle

puise,au contraire, dans ce continuel bouillonnement culturel

sa capacité d'incarner et d'exprimer les aspirations et les

valeurs d'un peuple.

3. De méme,l'action récurrente entre les valeurs culturelles du




passé et celles d'aujourd'hui ne peut €tre pergue que dans
un mouvement dynamique. Certes, il y a des données apparem-
ment statiques - patrimoine culturel de biens et d'établi-
ssements humains, acquis de 1l'histoire et de la langue -

qui constituent des repdres indispensables au fagonnement
d'une identité. Cependant, l'importance relative attribuée a
tel ou tel facteur découle des valeurs et des perspectives

créées par l'Elaboration de la culture aujourd'hui.

Dans cette logique, les institutions de la démocracie ont,
en elles, la permanente tentation de s'approprier le passé
pour en faire une interprétation qui "convienne" & leur
moment historique. La référence 2 un patrimoine de biens et

de valeurs tout & fait statiques cache souvent des tendances
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rapport aux tendances idéologisantes.

4. Dans le rapport entre, d'un coOté, les racines culturels et,
de l'autre, la démecratie, il ne saurait €tre nullement
question de ce gu'on appelle 3 juste titre "le paradis perdu
de la culture originelle". Il ne s'agit pas de croyance & un
passé qui resterait intact et qu'il faudrait & tout prix
restaurer. Ni non plus de "réserves" culturelles destinfes &

une manipulation de folklore.

L'identité culturelle est interpellation de ce qui est acquis



(historique, ethnologique ou méme gfo-politique) par ce

qui est vivant dans la société d'aujourd'hui. En tant que
syst2me d'organisation des hommes dans la cité, la démocratie
rend possible l'expression de l'identité& culturelle, en
permettant au corps social : a) de puiser a ses sources;

b) de se connaitre en tant que réalité diversifiée; c) de
s'exprimer & travers de multiples mouvements conflictuels
sans s'y aliéner; d) de refaire 3 chaque Stape historique
ses propres interprétations de 1'acquis et donc, d'établir

ses rep2res temporels.

L'identité culturelle, née d'un passé, s'etoffe et s'actualise
& travers la pluralité des expressions du vécu social du
présant. Catte plural;té suppose "la confrontatinn

des altérJJ!g .E§;§Kga mgAE §a¥egl souveng par des antago-

nismes, voire des exclusions.

La visée démocratique de le société consiste & concevoir, a
partir de l'écart@lement produit dans le tissu social par
d'innombrables formes d'altérités, une vision unificatrice
des idées et des actes. En d'autres termes: & rendre possible
un projet de société, 3 esquisser les grandes valeurs

capables de motiver un vouloir commun.

Le projet de société est donc une composante majeure de
1'identité culturelle. L'absence de projet de société -

finalités, valeurs, modes de"convivance",- vide & court terme
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la démocratie de son contenu vital en la réduisant au simple
jeu des mécanismes formels. Mais la démocratie elle-méme
détermine la possibilité d'existence d'une telle composante.
D'abord parce qu'elle suppose que les hommes et les groupes
aient acquis un statut de liberté et d'égalité qui leur
permette de contribuer activemént 34 la détermination de la
société gqu'ils veulent batir. Deuxidmement, parce que, en
étant liée & des citoyens situés historiquement et géo-
-politiquement, elle empeche la culture de flotter dans le
"non-lieu" de l'utopie et lui permet de s'enraciner dans un
terrain daté et limité, ol elle peut devenir identité

culturelle,

Démocratie et développement

6. Les rapports de la démocratie a la culture par la médiation

du développement se situent 3 trois niveaux : a) celui du
constat de la relation développement/démocratie dans lé monde;
b) celui de 1'analyse de 1'idéologie qui a soutenu les

efforts de développement; c) celui, enfin, de la recherche

de nouveaux systmes opérationnels de développement.

D'abord le constat : 1'établissement d'une démocratie pleine
s'accomode mal du concept et des politiques de développement
actuellement 3 1l'oeuvre dans le monde. Le concept dominant
de développement est synonyme de croissance économique. Ce

concept est non seulement présent dans les politiques
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nationales mais aussi dans les instances internationales
officielles, notamment dans les Stratégies Internationales

du Développement et dans la soi-disant "aide-au-développement®”.
Beaucoup de pays dits en développement sont obligés de faire

le choix difficile entre,d'une part, la creissance indispen-
sable a leur survie et,d'autre part, 1'établissement des
structures et institutions démocratiques. On assiste ainsi 3
deux situations gui peuvent Etre décrites de la fagon suivante :
1% ob il y a poursuite acharnée des buts quantitatifs du
développement, entendu comme seule croissance économique, il

y a, tr2s souvent, violation de principes établis et reconnus
dans les vieilles démocraties; 1& ou il y a des formes d'éxer-
cice du pouvoir du peuple culturellem=nt enracinés mais encore
pré-industrielles, ces formes ne sont pas reconnues comme
&léments diEdéraliges ni L DisEos|-polid |fE)mise-en~oeuvre

des politiques de développement.

11 faudrait alors se demander juaqu'@d guel point les démocra-
ties de 1'hémisph2re Nord sont rendues possibles aux dépens

de 1'étranglement des démocraties de l'hémisphére Sud.

Chaque crise économique au niveau mondial (inflation, chomage,
matidres premi2res, crise de l'énergie) semble ébranler les
fondements mémes des démocraties : syst2mes de répression plus
ou moins subtiles a 1'égard de manifestations des travaillears,
controle de 1'économique sur le politigue jusqu'za la corrup-
tion, etc... . La question nous est donc posée : est-il
possible d'harmoniser le binome démocratie/développement, tant

que le développemznt reste entendu comme simple processus de

croissance matérielle 7



7. L'idéologie gui soutient un tel concept de développement

et toutes ses séquelles est étroitement liée & l'implantation
industrielle. D'ou sa caractérisation comme idéologie
"industrialiste". Telle idéoclogie est axée sur un code de
croyances qui prétendent s'imposer comme loi universelle. A
savoir : 1) les ressources naturelles sont illimitées, la
craoissance quantitative n'ayant donc pas de plafond; 2j la
modernisation de tous les aspects de la vie selon les modéles
des pays les plus industrialisés est une exigence inélucta-
ble; 3) la répétition historique oblige toute société a
parcourir, avec un décalage de 50, 100 ou 200 ans, les mémes
sentiers; 4) la science et la technique résoudront 3 terme
tous les probl2mes ; 5) la science économique (qu'elle soit
keynésienne ou marxiste) est le guide incontesté de toutes les

politiquiEs pi-ldéaiBapns

Dans un tel syst2me, l'économie, (qui devrait se situer au
niveau du langage, des signes, de l'outil, - donc, en tant

que moyen) est érigéfe en but supréne. Or quand elle devient

un but en soi, l'économie suit ses lois propres et constitue
un univers a part avec une logique inflexible. Cette inversion
de valeurs qui am@ne a l'utilisation des moyens comme fins,
conduit & l'enracinement de schémas de répression qui ne
manqueront pas d'ébranler, & terme, les fondements de la

démocratie.

La recherche de nouveaux systémes opérationnels de développe-

ment devient denc impérative. L'échec du processus de



développement des deux dernires décennies et 1'échec

d'une culture divorcée de l'évolution économique et politique
du corps social tout entier sont évidents. Le mariage

culture et développement ne semble pas faisable avec les

outils et les préjugés qui nous sont imposés par "l'industria-
iisme". Une nouvelle matrice culturelle reste & trouver :

"de nouveaux mod2les culturels ne peuvent sortir que d'une
démarche délibérée posant la question culturelle 3 toutes les
étapes de la politique et des projects de développement

économique, agricole et industriel". (1)

I1 n'y aura de processus démocratique dans 1'immense majorité

des pays que dans la mesure oU le développement s'ouvrira 2

-
-

3 - b, 1 “
un autre[chamit« L& shgminrth~ ne ppurse #ize trouvé qu'a la

unidre des rep2res culturels de chaque espace géographique

¥ */(région ou pays) passés au crible des valeurs culturelles
d'aujourd'hui: "il ne peut y avoir de développement viable
sans une néo-culture qui relie dynamiquement le passé a
l'avenir." (2) L'avenir de la démocratie est ainsi 1ié a
1'évolution de la culture et & la place qu'elle prend dans

la détermination des buts et des moyens du développement.
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I11. CONCEPTS ET REALITES DIACHRONIWUES

9, L'humanité se trouve aujourd'hui confrontée & des change-
ments profonds, & un rythme qu'aucune autre époque n'a
connu. L'enchainement des guerres, la violence et l'agressi~-
vité dans le quotidien, l'incapacité des Etats de gérer les
intérets des peuples, une économie de production & outrance,
le remplacement de la nature par des milieux artificiels
déséquilibrés... voild des symptomes qui reldvent d'un mal
profond qui touche les racines mémes de la culture de notre

temps.

Le sentiment généralisé) est celui de déracinement. On se
sent "émigré" dans le temps, sans savoir trés bien ol ce
"départ" nous conduit. On parle de "sociétés bloquées"”,

d' "inexistence de sens", de "vies sans lendemain'. Faut=-il
se désespérer de ne trouver aucune issue & une telle situa-

tion 7

—

Les pessimistes, prophétes d'un futur sans espérance, annon-
cent dés maintenant non seulement la fin de la civilisation
dans laquelle nous vivons, mais aussi la fin de toute vie

sur la planete, -




Ce n'est pas notre position. Nous croyons & la capacité
de l'homme de gérer la complexité croissante du monde

d'aujourd'hui.

Pour cela le pas décisif est, & notre avis, celui de
syntoniser la culture avec la mouvance social de notre
temps. Tant 2u niveau individuel qu'un niveau collectif,

nos repéres culturels se trouvent dépassés par la civilisa-
tion technique. A nous de rendre 8 l'ensemble du corps social

l'horizon culturel qu'il a perdu.

L'homme exilé dans son temps

10. Le rapport de l'hommes. 3:-lg cultuze est pour la plupart

de nos contempcrains une rapport brisé. La culture n'étant
plus un savoir global et des éléments culturels étant
éparpillés dans tout le corps social, l'homme saisit diffi-

cilement saon rapport & la culture. C'est pourquoi nous

pPouvons & juste titre nous demander qu'elle est la signifi-

cation aujourd'hui de l'expression "un homme cultivé",

Jusqu'ad l'aube de l'informatique et des mass media, 1'homme
cultivé était celui qui avait en lui-méme le dépot de la
sagesse humaine telle qu'elle avait été acquise tout au

long de l'histoire. Il était familier des mythes grecs, en

lui se cotoyaient Shakespeare et Dante, Goethe et Dostolewsky.
A son oreille était familiers les sons du clavecin comme

ceux du trombone, en tous il trouvait une harmonie connue.
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La science qu'il connaissait s'arretait & l'univers newto-
nien avec les grandes lois de la dynamique et celle, fonda-
mentale, de la gravitation universelle. Son univers était
celui de 1l'ordre, de l'équilibre, de la certitude. Il se
devait d'etre apte & reconnaitre la lumigre d'un primitif
flamand ou les bleus lumineux des italiens du Moyen Age.

La réflexion lui fournissait les repéres mythiques et con-
ceptuels d'ou jaillissait la création de son imaginaire.

C'était l'homme encore capable d'avoir une "weltanschaung”.

11. A 1'opposé, l'homme d'aujourd'hui - quoique nourris des colon-
nes d'évanements culturels de tous les hebdomadaires - ne '
peut plus prétendre & la récapitulation dans l'histoire per-
sonnelle ‘de’'l'histeire de-lepensfe et dz la création humaines.
haque év2nement sitot capté est remplacé par 1'écho d'un
~putre. Il n'y a pas de temps pour s'émouvoir. Tout au plus,
dans l'accablante certitude qu'il ne peut pas regarder les
choses dens leur profondeur, l'homme se proméne dans le

monde pour en prendre des photos. Dans les locaux touristiques,
il cherche d'abord les cartes postales et puis les sites

mémes; dans le monde tout autre des informations il ne capte
que ce qu'il connaft déja. L'homme semble avoir atteint la
saturation. Le savoir multiplié & 1'infini et hyper-
spécialisé l'entraine a terme vers l'ignorance. Le rapport
entre l'acquis et le mouvement du présent semble de plus en
plus diacronique. Les grandes synthéses sont remplacées par

des analyses de plus en plus sectorielles. C'est le processus
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de fragmentation dont parle Prem Kirpal : "Nous sommes, en
tant qu'individus, dépassés, voire annihilés par un proces-
sus de fragmentation, dominés et obsédés par le besoin de

recourir & l'analyse, & la mécanisation et & une spécielisa-

tion a outrance." (3)

L'homme devient ainsi un "exilé" dans son temps. Non ssule-
ment les composantes du savoir sont diverses, mais c'est le

rapport méme entre le savoir et le réel qui fait problime.

Au-deld ou en dega de la possibilité de saisir le réel comme
objet, 1'époque ol nous vivons va jusqu'a poser la question
de la consistance méme du réel. Selon l'expression de Michel
de Certeau : "Un clivage se produit entre ce qui se dit, mais
n'est pas rfei, wi re Qui|estvecu, nelis|he) peut plus se
dire® (4). OU, pour reprendre les mots de Prem Kirpal
"1'abime entre la pensée et l'action est plus profond encore

que le fossé qui sépare les riches des pauvres® (5)

Comment dépasser ce fossé et rétablir le lien essentiel
entre le savoir et le réel ? Comment redonner aux individus
et aux masses populaires le sens de la maltrise de leur
propre vie, qui est la base méme de toute démocratie 7

Voila des questions qui restent en suspens dans toute réfle-
sion sur ia culture et donc sur le contenu culturel de le

démocratie.
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a turels f-scientifiques

Les sociétés modernes sont de plus en plus marquées par
1'influence de la science et de la technologie. La civilisa-
tion qui en découle a beau 8tre appelée de civilisation
technique, les connaissances qui la sous-tendent restent
étrang®res a l'immense majorité des hommes. En effet, comme
le dit Jean Ladri2re : "quand la science apparait en sceéne,
c'est comme un corps étranger au systdme de représentations
culturelles, ou comme un type €sotérique de connaissances
réservé a un petit nombre d'initiés et sans implications
réelles pour le syst®me de connaissance partagé par la popu-
lation dans son ensemble." (6) Il s'agit ainsi d'une disjonc-
tion qui commence par étre subie par certains membres d'une
communauté donnée, mais qui tres tot atteint la civilisation
toute entidre. Elle est alors vécue comme fragmentation,

désintégration, qui va jusqu'a mettre en cause la civilisation.

La culture est touchée par la science et par sa wmise-en-
-peuvre a plusieurs niveaux : "l'effet direct de la science

sur le syst@me de représentations; l'effet indirect sur l'envi-
ronnement créé par l'homme & partir de la technologie ;
l'acceptation croissante de projets de futur, correspondant

a une autre forme de temporalité" (7).

La question fondamentale est celle de savoir comment la cul-

ture peut redécouvrir son "intégrité"™ dans une civilisation
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dont les repires ont changé radicalement avec le savoir
scientifique 8t les technologies qui en découlent. D'un
coté, la dynamique propre au monde scientifique et a la com-
préhension de ses lois am@ne a poser les probldmes de notre
temps en termes qui sont déja post-industriels. De l'autre
coté, ni la société dans son ensemble ni 1l'homme individuel
n'ont encore réussi a élaborer une culture ol l'acquis
scientifique soit présent. L'énoncé de ®société post-industri-
elle® ne pesut avoir de traduction culturelle adéquate tant

que la culture n'a pas assimilé les conquetes de la science

en tant que repdres crédibles et nécessaires de la pensée.

Une telle traduction est, a la fois, le résultat d'une
démarche volontariste (politique, culturelle et éthique) et
la conséquence ¢'un processus anarchique, non déterminé 2
l'avance, de graduelle assimilation de phénom@nes nouveaux
toujours & l'oeuvre dans le tissu social. Or, tandis que ce
dernier est en train de se faire a notre insu, le premier

processus est loin d'etre entamé.

Les sauts spectaculaires de la science, vus il y a quelques
années comme un défi a la culture,sont devenus ces derniers
temps une avalanche toute puissante devant laquelle la culture

est démunie et désintégrée. Incapable de résister aux

nouvaux concepts, aux nouveaux principes philosophiques qui
semblent se dégager de la science - tant au niveeu de l'épis-

témologie qu'au niveau de 1'éthique, voire de la
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métaphysique - lea culturs se cantonne dans le domeine stricte
des humanités traditionnelles. Mais malgré l'attrait que
peuvent exercer sur nous des esprits habités par 1l'érudition

du passé, nous sommes forcés d'avouer que ces esprits-13 sont

aussi intéressants qu'un monument ancien ot se récapitulent
des étapes historiques dépassées. Tant que l'homme dit cul-
tivé restera tout a fait ignare en ce qui concerne les
sciences exactes, la culture risque de rester marginale par
rapport a 1'histoire. Tant que les normes de la cité n'englo-
beront pas la vision scientifique des choses, tout projet de
futur restera incapable d'avoir prise sur la société et de

lui conférer une nouvelle orientation.

C'est une autre culture qui nous est nécessaire. Une culture
qui inclot darssm’ Jteris.ih aislcémarzheslce la science, en
tant qu'éléments intégrateurs d'un meme systéme. C'est la
vieille question de la différence entre culture humaniste et
culture scientifique qu'il faut dépasser. "Le binome de Newton
est aussi beau que la Vénus de Milo: dommage que si peu de
gens le savent 1" disait le grand poéte portugais, Fernando
Pessoa. (Et Einstein lui-méme n'a-t-il pas passé sa vie dans
la recherxche de l'équation qui rendrait compte de la beauté

de l'univers 7

Une telle intégration s'avére indispensable, & terme, au
contenu méme de la démocratie. Il y va des systémes de repré-
sentation, de la maltrise de l'environnement créé par l'homme,
de toute projection d'une.société dans un futux ouvert;

L'homme contemporain ne peut agir de fagon consciente
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dans la cité que dens la mesure ou la culture est entendue
comme enveloppant les acquis de la science et ot la science
est elle-méme rendue sccessible & tous les hommes sans
discrimination. Face & une civilisation en miettes a cause
de son pouvoir scientifique, il revient 3 la culture de
refaire sa propre intégrité pour que la vies démocratique

puisse s'exprimer librement.

Des ] 8 en évolution

e}

|

16. La culture subissant une crise profonde, la démocratie en est
atteinte. Pas seulement la démocratie dans ses formes actuelles,
mais le concept qui la sous-tend. Il se peut que l'échec de
certains zéoimpr démacretiques récents soit di asutant &
l'absence de pensée créatrice au niveau culturel qu'a 1'inca-

pacité manifeste d'incorporer dans le concept de démocratie

les acquis du monde de la pensée.

Les valeurs démocratiques auxquelles on fait appel encore
aujourd'hui viennent de sociétés précédant le zévolution
industrielle. Dans ces sociétés, chaque valeur culturelle
était envisageable en elle-méme, en toute clarté. Les inter-
actions étaient des interactions simples, au premier degré.

'‘Liberté, égalité, fraternité"n'étaient pas, certes, des
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cﬁncapts faciles. Mais leurs contours sociaux - tels qu'ils
ont été établis par les trois révolutions fondatrices de
1'époque moderne -~ étaient nets et bien définis. Et ceci

a4 un tel point qu'on pourrait, & titre d'exercice, atri-
buer & chacune de ces révolutions la primauté d'une des
valeurs de la trilogie consacrée. Voila ce que nous nous

proposons de faire dans les trois paragraphes suivants.

17.Ainsi on pourrait dire que le concept clé de la révolution
frangaise est celui de la liberté. D'aprés l'idéologie des
encyclopédistes, chaque homme n'‘est vu comme partie pre-
nante de la société, comme citoyen (maitre de la cité),
que dars la|@zgdce oo M1 egt Lib=e| 11 me s'agit pas de dé-
finir dans le concret les conditions matérielles ou cette
liberté peut s'exercer. Ce qui importe c'est la proclama=-
tion de la valeur de liberté en soi, valeur pour laquelle
des milliers d'individus se sont battus et ont risqué leurs

vies.

..
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Ce qui fait question aujourd‘hui c'est le leurre d'une liberté
entendue comme simplc principe abstrait, sans prise avec

la réalité quotidienne. Qu'est-ce que la liberté dans le
contexte de contraintes ou nous vivons 7?7 Qu'est-ce que la
liberté pour ceux qui n'ont pas acc2s aux seuils minimaux

du bien &tre économique ou pour ceux qui subissent l'oppres-
sion grandissante du trafic, du bruit, des horaires encombrés 7
Quand on pense aux conditionnements créés par les exigences des
pouvoirs économiques, par les produits toujours nouveaux sur
le mrché, par 1'informetion au-dela de ce que 1l'individu
demande, cn e ziend irde fecilzment -¢cndie du fait que le
concept de liberté ne peut pas etre réduit a la seule panoplie
des libertés civiquee du XIX2me si2cle. Un nouveau credo

révolutionnaire s'impose.

Dans la révolution de l'indépendance américaine, c'est une
fresque d'égalité qui nous est suggérée. Le continent était
ouvert & tous ceux qui cherchaient le nouveau monde. Leur

passé comptait peu. Dans la lente progression des
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établissements humains dans la marche vers l1'0Ouest, tous ont
(au moins théoriquement) la chance de recommencer leurs vies.
Face & la conquéete de nouveaux espaces, a la mainmmise sur
les biens naturels et,plus tard, face & la loi, 1l'égalité est
le grand principe intégrateur dans lequel 1'aventure améri-

caine devient possible .

Ce n'est que beaucoup plus tard que les ambiguités présentes
dans le mythe 6galitaire vont etre dénoncées.Qu'en est-il

d'une égalité oL la loi du plus fort élimine tous ceux qui
n'ont pas les moyens (matériels ou spiritusle) pour s'imposer 7
Qu'en est-il d'une 6galité qui consacre le mythe du "self

made man®, mais ne donne pas de fait les mémes chances &

tous 7

Le débat sur 1'é6galité d'opportunités reste aujourd‘hui grand
ouvert. Il ne s'agit plus d'une simple re-distribution de
biens et de services. C'est tout esu long du processus de
communication et d'échange entre les personnes, a partir de
conditionnements tras concrets de caractdre socio-économique,
culturels, voire géographiques et géopolitiques (rural/urbain,
pays p8riphérique/pays central), que les bases de l'égalité

doivent 8tre posées.

19, La révolution russe prend comme bani2re la notion de classe,
ce qui permet de lui attribuer comme primeuté 1'idéal de

fraternité. La notion de classe crée une nouvelle solidarité
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entre tous les exploités face aux privil&ges d'une poignée
d'hommes détenteurs du pouvoir de l'argent, de la néissance.
de la lignée ou du savoir. On proclame la solidarité entre
tous les travailleurs du monde. On réve d'un paradis final
ou la société sans classe permettra & chacun de voir ses
bescins et ses aspirations comblés. Reste & vérifier comment
une telle visée a 6été mise en pratique dans les différentes
étapes de la révolution qui a été & son origine. En effet,

l'idéal universaliste de fraternité a été profondément mis en

question par la lutte idéologique qui, @ partir de la IIdme
guerre mondiale, a opposé 1'Occident et les pays de 1'Est. Au
lieu d'une entente croissante entre les peuples, on assiste

@ des luttes continuelles pour la conqudte de 1'hégémonie d'un
pays jar rappoct sux autreec. Las probos 4'un nouvel ordre
international restent un défi sane réponse. Seule une alté-
ration radicale des rapports entre les peuples & l'échells
planétaire nous permettra de pressentir ce que pourrait etre

le nouveau contenu du mot fraternité dans le monde de notre

tempsa.

La crise des valeurs est aussi crise des mécanismes et dee
institutions dits démocratiques. Nés & des moments précis de
1'histoire moderne, ces mécanismes et ces institutons
refl2kent les contextes particuliers qui sont & leur origine.

La pratique généralisée du suffrage universel, par exemple,
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est liée asux conquétes des masses travailleuses et & 1'indé-
pendance des territoires sous administration coloniale. Les
concepta de démocratie représentatives sont associés a la

lutte pour des formes de représentation adéquates & l'intérieur

d'entreprises bien hiérarchisées.

L'expérience récente de certaines démocraties avancées
révele de fagon claire les ambiguités contenues dans ces
modadles. D'un coté, les élus du peuple s'éloignent de plus
en plus de leurs électeurs, en 8'enfermant dans les castes
corporatistes qui constituent les classes politiques de
presque tous les pays. De l'autre coté, les électeurs, dégus
par des espects super-structuraux de la politique, s'ouvrent
toujours davantage a d'autres forces, soit des forces orga-
nisées thucherd-%-dvs pointshelés de li)viz en société, soit
des forces aveugles,issues des mass media ou de certains
phénomé&nes sociaux qui excercent un attrait profond sur les
masses (festivals de musique,vedettariat, nouvelles croyances

religieuses, etc.)
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ITI. DE LA CULTURE AU SYSTEME CULTUREL

2l. Les constats gque nous venona de faire - 1l'homme exilé dans
son tempe, une culture & contenus pré-scientifiques et une
démocratie batie avec des valeurs et des mécanismes en pleine
évolution - aident & comprendre pourquoi de tous cotés on

essaie de définir ce qu'on entend par culture.

En effet, dés la fin des années 60, avec la mise-sn-place

de politiques culturelles et l'utilisation fréquente du
concept de développement culturel, des efforts ont été faits
pour clarifier et enrichir le contenu meme du concept de
"culture®., 0 euiwivedi quipa st oxrrcivi|dy ilétablissement de
plusieurs grilles d'analyse dont nous reprenons ici deux

exemples élucidatifs :

Pour Michel de Certeau, dans son oceuvre "La culture au pluriel",
le fait que la culture devienne un neutre - le culturel - "est
le symptome de l'existence d'une poche o0 refluent les problé-
mes qu'une société a en reste, sans savoir comment les traiter".
L'auteur parle de la culture comme un "non-lieu, ol tous les
réemplois sont possibles", mais ce "non-lieu" a pour lui un con=-
tenu précis, & savoir: a)"les traits de l'homme cultivé";

b)"un patrimoine & préserver"; c)"l'image, la perception ou la
compréhension du monde propres & un milieu ou & un temps donné";
d)"les comportements, institutions, idéologies et mythes dont

l'ensemble caractérise une société & la différence des autres";

e)"l'acquis en tant qu'il se distingue de 1'inné". (8)
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Pour Edgar Morin, - dans son liére "L'esprit du temps 2.
Nécrose" - la notion de culture ("obscure, incertaine et
multiple®) couvre : a)®un sens anthropologique
ou culture s'oppose & neture”; b)®un sens enthropologique

ou la culture :al&vuﬁa tout ce qui est pourvu de sens - &
commencer par le langage® ; ¢)*un sens ethnographique ou le
culturel s'opposerait au technologique et regroupereit
croyances, rites, normes, valeurs, modadles de comportement®
d) "un sens sociologique encore plus résiduel, récupérant les
déchets non assimilables par les disciplines économiques,
démographiques, sociologiquss®; e) "la conception qui centre
la culture sur les humanités classiques et sur le goGt lit-

téraire-artistique® (9)
Dans ces <ein: »=swzles nhis | Zifolrond |dEja ljuelques indications.

D'abord il y a une continuelle oscillation entre un sens
total et un sens résiduel de la culture. Tantot elle est
globalisante tantdt elle est sectorialisée. Si les dangers
de le sectorielisation sont évidents en réduisant la culture
a8 un seul aspect de l'activité humaine, le probl2me de la
culture en tant qu'englobant n'est pas moindre. En effet,
face & une réalité morcellée, disperse, discontinue et
multiple, la culture ne peut se présenter comme englcbant
que dina la mesure ou elle se légitime comme "théorie® du
réel. Or, trop souvent les théories deviennent rigides et
absolues et ee muent en idéologies ou en voies de "salut®

privilégiées.
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Deuxidmement, dans la simple énumération de ses composantes,
la culture offre & l'enalyse une réalité dynamique, complexe
et changeable, en continuelle interaction avec d'autres
éléments de la vie sociale. D2s qu'un des éléments de la
culture est approché, toues lss autres sont affectés. D'ol:
1'impossibilité de fixer la culture a une que lconque descripe
tion statique, immuable, ayent des rapports extérisurs avec

d'autres aspecte de la vie sociale et politique. En elle tout

se tient.

Les référencee au caractdre structurellement complexe et mou-
vant de le culture sont de plus en plus fréquentes. C'est
ainsi que la culture spparait "constituée par les systdmes

qui assurent l'opération que l'on peut appeler d'aspect

informationnel ds la vie sccimla. Clest-a-dire, essentiellement,

les valeurs, les normes, les syst2mes de représentation, les
différents arts (entendus comme savoir-faire), les systémes

d'expression et les syst2mes symboliques®(10).

M8me quand les analyses semblent se limiter & 1'aspect simple-
ment descriptif de la culture, la référence & la complexité

est toujours 1la : "Les humanités et les arts, les scisnces

et les techniques, le réseau des communications et des rela-
tione, la magie de la poésie et la transcendance des religions,
toutes ces sphd3res d'action et ﬁa pensée spéculative consti-
tuent ensemble le complexe structurasl qu'est une culture®

(11). C'est dire que la culture en tant qu'ensem partient
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daventage aux équilibres métaboliques ou cybernétiques
qu'd ceux d'une enthropologie ou méme d'une sociologie
fixiste. C'est dire que la culture ne peut etre approchée

aujourd'hui que dans uns perspective systémique.
U roche systémigque

24. Une telle approche est plus conforme a la réalité des choses
ou l'observation la plus rigoureuse ne permet plus de voir
chaque élément dans son isolement. Dans notre effort pour
capter l'objectivité du réel, nous ne pouvons que fixer
notre attention sur des convergences ou coincidences ponctu-
@lles, sur des inter-dépendances structurelles, sur la fagon
enfin, dont s'établit dans chaque situation et & chaque
période l'Sguilicxt enize leg difVérente azpects du systime

culturel.

Les activités dites "culturelles"™ sont le produit de facteurs
multiples et engendrent, & leur tour, des conséguences mul-
tiples, dans un enchevétrement difficilement analysable de
causes et d'effets. Ce qui nous concerne n'est donc plus
chaque facteur pris en soi, mais la relation de systdme entre-
tenue par des facteurs culturels entre eux, et par leur
ensemble evec chacun des autres sous-ensembles du tissu

social.
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Ceci n'est pas nouveau. Nous rejoignons la vision tradition-
nelle qui regarde la culture comme pénéirant toute activité
humaine depuis les coutumes traditionnelles, les rythmes et
les styles de vie jusqu'aux aspects les plus sophistiqués de
la création intellectueslle. Ce n'est que récemment que le
besoin de gérer opérationnellement les biens dits culturels

a feit surgir des politiques culturelles sectorielles, ce

qui a, en quelque sorte, caché la toile de fond dans laquelle

s'inscrivent tous les actes de 1l'homme dans la cité.

Dire que la culture fait syst2me signifie d'abord que la

culture int2gre des composantes diversifiées, également




24,

importantes et solidaires entre elles. C'est donc le relation
dynamique de ces différents éléments qui rend compte de
chaque réalité culturelle spécifique. Dans chaque moment ou
chaque situation donnés, il y a un nouvel é&quilibre, une
nouvelle configuration (gestalt). Seule la percée

globale (systémique) de chaque réalité culturelle nous permet
de déterminer l'efficacité propre de la culture dans le

corps social tout entier.

L'approche systémique prend acte de la complexité de l'exis-
tence : "Nous commengons & comprendre ce que veut dire le
mot complexité : c'est de ne pouvoir isoler totalement

un phénom@ne pour le comprendre, c'est, au contraire, la
nécessité de le relier a ses articulations naturelles® (12).
A 1'dge 2as|oriinatsucs,| L davient-—pdssible de repprocher
une multitude de variables dont autrement l'analyse n'aurait

pu rendre compte.

Les antinomies présentes dans le concept de culture, tel qu'il
s'est développé pendant les derni2res décennies, trouvent

dans cette approche un traitement adéquat. Il ne s'agit pas
d'exclure un facteur pour en privilégier un autre, ni
d'effacer des contradictions par peur de l'affrontement qui
les oppose les unes aux autres. Il s'agit plutdt de résorber
les contraires - catégoriess abstraites de la pensées - dans

le tissu organique du réel.

Dans l'effort de globalisation qui caractérise toutes les
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politiques culturelles d'aujourd’hui, seule l'approche
systémique permet une interaction dynamique entre tous les
éléments présents 3 contenus culturels, planification d'objec-
tifs 3 court et a long terme, moyens et instruments des

actions culturelles, structures et méthodes de traveil.

Parler de systdme culturel nous renvoie aux repports entre
jes différents systémes qui scutiennent la société. Chacun
de ces systémes & ses lois et ses codes autonomes. Chacun
s'auto-orgenise & partir de son dynamisme propre. Mais tous
les systaémes sont profondément interdépendants. Tous font

partie du gystdme majeur qui est la vie elle-meme.

En s'organisant lui-meme, le systéme culturel ne demande a-
1'extéridur gusl Agssponditions de sﬁ survie. En

d'autres termes, il demands aux systémes qui lui sont extérieurs
- en particulier au systdme politique = la pleine liberté

de vivre en tant que systéme autonome.

Ce qui est en cause dans l'organisation de la cité auvjourd'hui
est le besoin explicite de repenser st réorganiser la société
a partir des exigences de zones simultanément autonomes et
interdépendantes. C'est 13 que l'approche systémique de la
culture pourra introduire du nouveau, capable de vivifier

d'autres réalités.




