“As péssimas ideias” de José Pacheco Pereira, publicadas no dia 20 de
Setembro no Publico (pagina 21), € um excelente titulo, com uma vantagem
certeira: a total concordancia dele, titulo, com o conteido das palavras do
autor — ideias péssimas, de facto.

Curiosamente, Pacheco Pereira mete num mesmo saco ideias afirmadas e
debatidas ao longo destes dias pds-tragédia nos Estados Unidos, vindas
aparentemente duma geral, por si indefinidamente chamada, “esquerda’.
Delas apenas nomeia duas, completamente diversas na atitude e no tom,
para em conjunto as criticar: as de Mario Soares e as de Maria de Lourdes
Pintasilgo. (Sobretudo estas , porque mais “‘a esquerda’, depreende-se.)
Esqueceu-se de mencionar, ou ndo lhe interessou, ndo se sabe porqué, as
ideias claras, denunciadoras do estado das coisas no nosso Planeta politico-
y ATy econémico-racial-social, expressas e também publicadas ou na Visdo ou no
e Publico, de pensadores como Eduardo Lourengo, Boaventura de Sousa
antos, Frei Bento Domingues, entre varios outros. Todos eles de acordo em
uas coisas: o profundo lamento perante a tragédia acontecida, por um lado;
, por outro lado, a percep¢do de uma razao fundamental que, se nunca
podera justificar o acontecido, o explica de modo convincente.
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Essa razéo é precisamente aquela que escapa, ou antes, que é directamente
negada por Pacheco Pereira.

Ao contrario do que aqui lemos, é com certeza a essencial desigualdade no
mundo - com a pobreza, a injustica, a ma resolugdo de conflitos
internacionais, regionais ou locais de toda a ordem - aquilo que podera estar
na raiz desta nova, terrivel e temivel, forma de agresséo internacional.

Como é 6bvio, ndo poderiam nunca ser os injusticados (pobres absolutos,
“humilhados” ou “ofendidos”)..a produzir um qualauer protesto, nem deste
nem de outro gernerollles adiles ‘martel aronimalnerie = /o que € mais
grave - sem que alguém de peso do 1° mundo levante a voz para protestar
contra o que o Ocidente (e ndo apenas os EUA) deles tem feito: desfazendo-
os de maneiras varias, todas elas tdo ou mais terriveis que a do ataque a NY
e a Washington.

Talvez alguém (ou “alguéns”) por eles fale e actue neste momento, conforme
algumas vozes do Sudédo e de outros paises, que se saiba ndo implicados
neste desastre, com clareza bastante o disseram ja.

Tambéem parece pouco provavel que qualquer fundamentalismo religioso
ensimesmado pudesse ter levado, s6 por si, a longamente preparar e
produzir um ataque téo sofisticado como aquele a que assistimos a simbolos
notérios da primeira poténcia mundial, com milhares de inocentes como
vitimas. Isto sem qualquer reivindicagdo ou contrapartida procurada: sé
assim, gratuitamente. (Alias, os excessos do Irdo em tempos idos eram uma
revolta ja contra a civilizagéo ocidental, mais do que uma investida islamica,
apesar de por ela enformada...)

O que parece haver aqui & sobretudo um sinal exterior, fortissimo, que se
torna signo de um mal-estar subterraneo que a todos nos pde em questao.

Ideia péssima & esta que Pacheco Pereira formula, numa atitude de
petulancia surpreendente, sem aparentemente se deixar questionar,
enquanto cidaddo de um dos paises ocidentais: “A guerra que vem ai nédo é
dos americanos” — e melhor seria dizer norte-americanos, porque americanos



s@o os habitantes de todo o Continente da América! E esta nomenclatura é ja
por si denunciadora de um ponto de vista bem determinado, que toma a parte
pelo todo... — “é do nosso modo de vida, cultura e civilizagdo, contra o
intransigente ‘espirito de morte’ como instrumento politico e os interesses que
o0 manipulam.”

Ora, o nosso “modo de vida", a “nossa cultura” e a “nossa civilizagdo” — e
entendo por “nossa” a ocidental, neste momento da Historia da Humanidade
nao honram valores fundadores da Europa, sobretudo os do Cristianismo,
cuja mundividéncia entende o mundo como uma comunidade fraterna e o
Planeta como lugar de habitag@o para todos.

Deveriamos, pois, nés ocidentais — cidaddos e governantes - perguntarmo-
nos se a actuagédo dos EUA no mundo, tdo a vista nesta administragéo Bush,
podera ser olhada, por quem quer que seja, como “democratica” ou como
defensora da “liberdade”. De que liberdade? E liberdade de quem, afinal? E
democracia (etimologicamente: exercicio do poder do povo) por parte de
quem?

Esta a vista de todos a natureza das muitas intervengbes militares norte-
americanas (pense-se na viragem do feitico contra o feiticeiro no préprio
Afeganistdo, como tdo bem o lembrou ha dias na RTP2 o jornalista Barata-
Feyo, ). sempre em beneficio préprio, € no entanto sempre (também!) em
nome de Deus, ou da civilizag@o cristd — 0 que no caso parece ser 0 mesmo-,
e em nome da ‘salvagéo’ do “resto do mundo”!

Ou pense-se ainda nas ndo-intervengdes, planeadas e defendidas sob esta
administragéo Bush, com a declaragéo de os EU nédo irem cumprir muitos dos
.. Tratados Internacionais (quanto a meio ambiente, ecologia, cooperagéo para
2.\ 0 desenvolvimento, etc.).

era do mais [eiementari(seilsh \comuinl & rido hiavzté aqui direita nem
esquerda a dividir ninguém!) que este alerta terrorista sobre territério norte-
americano ndo tem como ser apoiado ou aceite. Nenhum fim justifica estes
meios. Ponto assente.

No entanto, que ele foi e continuara sendo um sinal para o Ocidente né&o
resta duvida. Os paises da NATO, e todo o chamado “Primeiro Mundo” tem
80 duas alternativas: ou aceitar repensar-se na percep¢ao que tém do “resto
do mundo” e nas suas estratégias politicas (econémicas, sociais, raciais, etc.)
ou deixar que o futuro possa revelar-se “menos glorioso” -- com telhados de
vidro, onde antes as armas anti-misseis deixavam dormir tranquilamente, por
exemplo; € mais perigoso - nao sO para o0s norte-americanos, mas
seguramente para todos noés, “primeiro-mundistas” que do alto da nossa
elogiada civilizagao tech nao sabemos (ou ndo queremos), reflectir sobre, e
assumir a nossa responsabilidade humana mais sagrada.
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