Educacdao para os valores

(Coldbquio CNE/Gulbenkian, 17.3.98, 15.00 h.)

Un titulo & um programa. Ao aceicar o honroso
convite para desenvolver este tema, a primeira cocisa que tive
que fazer foi situar-me perante O titulo/programa. E a
sensacdc foi de mal-estar, um mal-estar interior que €& tanto
desgosto da sensibilidade quanto desconforto da razao.

Por formacdo e por percurso de existéncia, sou um
feroz defensor do trabalho da razéo. Deixo, por 1isso, o©
desgosto da sensibilidade para, a partir do desconfcrto da
razio, tentar construir uma compreensio do que o titule

“educacdc para os valores” possa significar.

1. Os valores e seus limites

O principal desconfcrto da razao vem-me veiculado

pelo termo “valores”. Nao faco qualquer ideia do que o termo

possa signifg (jgijgkjat:? .dy seu significado abstracto
aplicavel aﬁqghque_ sub L{!g@r QOE.: rQue se gqueira
definir. Nao conheco nem reccnheco “valores em si”, como uma
espécie de dado abscluzo, mas 2apenas construcdes de sentide,
mais ou menos partilhadas por comunidades mais ou menos
alargadas.

E verdade gue, neste s=ntido, se reccnhece alguma

legitimidade conceptual a3 fLermo ralores”. Afirz
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individuos que estdo inscritos na comunidade em que eles
estdo implantades.

Esta relativizacdo dos valores seria a condicgdoe
sine qua non da sua validade. Os valecres nas si3o, 2m si,

ssolutos, mas sd@c é&bsolutecs para aqueles gque estéao
culturalmente inscritos no universc da sua vigéncia. A
titulo de exemplo, a monogamia ndc serd um valor abscluto em
si mesmo, mas é um valor absoluto para aqueles gque se situam
no universo cultural em que a monogamia ¢é ceonstitutiva da
propria condigdo de existéncia da pessoa em comunidade.

Tal relativizagcdo dos valores n3o significa
quzlquer relativismo. 0 facto de algo ser tido como valido
relativamente a um certo universc nao implica que,
relativamente a esse universo, n3o seja absolutamente valido.
0 “relativo” e o “absolutoc” tem objectcs e sujeitos
diferentes. Os valores assim considerados serdo

objectivamente relatives para os sujeitos que ndo pertencem a

a ela pertencem.

" est concep #? nos protege do
relativismo, kgq Czkﬂéjéu-gg léiLH; ar limites ao

caricter absoluto dos valores, mesmo no seic da comunidade em
gue eles sac wvalidos. Com =feiZo, sd escapamocs ao
relativismo pela aceitaz3c do carictsr zbsoluto dos valores

ro de um certo “espago” - cultural, geogréfico,
histérice. Istc &, a legitimidads absoluta dos valores assim

32 Sa absolitizacdo de un
1

Tonsaguentansenta, uma rslzzivizacic Jdo - egpagc
frrdzdor arrastard ccocnsigs a2 oconssegusnIa reilstivizacids dos
wvalores gzas nels g2 SundaTam. ZPsy 5353 felsstiVisaglid dos
ggzades tradigiasngis 3, JuScEmaniE, IuB, BTY 3T7S2TEEE Wias
e rzrlfes, 3% verifia ELie d2 fitha Zsteralilsss e, =) gue
eus= d=dica: BEs ds FobER eplztdica & CLESEISTAnTIs., MNMAS
ar=T=23 CoOm Caracter necs£ssaria & duraidtiozl.



Em primeiro lugar, pcr vias e razdes cientificas.
Fisica, desde o principio do séculec XX, comecou a desmontar

a substituir as concepgdes tradicionais do espace. 0
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¢ Jj& n3o & concebivel comc um dado objectivo, como uma
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cie ce “coisa” do mundo, ou como um absolutc que sarviria
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e fundoc e horizonte a todaz as outras ccisas. Nem, a
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maneira kantiana, como uma estrutura transcendental da
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sensibilidade humana, na suposicdo de gue haverla a

uma “natureza humana” imutidvel que se repetiria sob

v

fenomenizagdo do curso dos acontecimentos.

Em consequéncia dessa mesma Fisica, mudou-se,
entretanto, “o grande teatro dc mundo”. A conjuncdo que, por
forga dela, se operou entre ciéncia e técnica, engendrou uma

ivilizacdo “tecno-1l6gica”, com os resultados gque todos

0

conhecemcs e que, no que interessa &ao nossoc tema, se
manifestam na mais total revolugdo da relacdo humana com o©
espacgo. Ja n3o ha um esszco-lugar-comum de todas as
representacdes nem um espago como representacdo fundante e
primordial de todas as experiéncias. Todos o0s espagos se
subtrairam d é@:éb& f‘rﬁﬁérreg.eg;,%rfﬁo 6ara, gragas a
informacado £§Lg1§t; lcacoéé, acederem a g;esenca efectiva.
qualquer espaco, todos ©s espzious estio preseates.

Quando falamos das szciedazdes multiculturazis da

esta omnipreseng&:ﬂbS'mﬁltiplcs aspacges. ParzZdcxalmen
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gue os vzlores se f[undavam. Mas, de novo, quer a Fisica
contemporinea gquer as suas consequéncias, induziram uma
variacdo na experiéncia do tempo que estilhacou a longevidade

dos espacos culturais que fundavam a crenca na perenidade dos

valores.
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N3o & mera figura de retérica o tituloc nietzSTheano

2. “Para 14 do bem e do mal”

&

com que introduzo este segundo ponto de reflexac. Qutros,
alids, se poderiam tomar como epigrafe ao que ha que pensar
quando a experiéncia, até aos nossos dias julgada "“eterna”,
do espaco e do tempo se metamorfoseou de modo tdo radical.
NZo implica issc a “transmutacdo de todos os valores”? Em
que se metamorfeseou o “humano”? Quais as metamorfoses do
“humano”? N&o serd aquilo em que o “humano” se metamorfoseou
“demasiadc humano” ou até “mais do gque humano”, “super-

humano” mesmo? E n3c serda isso a “morte do homem”, nas

palavras desse nietzscheano que foi Michel Foucault? E
também a “moliqﬁ 5@@ @\uqaamg ljiyflgéem as criticas
gue se queiram zZer i1efzsch de dg fazer ressoar
a2 palavra paulina gque, coclocé-lz no é&mago mesmd de

cristianismo, a afirma com cardcter de necessidade, ainda que
seja “esciandalo para os Judeus e lcucura para os gentios”?

Apesar do interesse filosdfico e civilizaecional que

5 3 - - 3 e 1 - e

teria o saguir destas vias de desanvclvimento, nhamc-nos
r
- - - - - - 7 o~ i =t 3 - 5~ =
r= enfant=, 2¢ nossc tema. A pressccs cmnlpresenta ¢ TOACS
P . - = - c - - - : - e - - - e . « e
€s espzct: 2 tempos T NCTSST JUITIAIENT DITYIS: = LEDLOI=0 OO
- - — - - w - - - " ~y . L, R - - -
canzeita 2= “naturezz hugmsna”. I simeples f&lIz S Z2rmos
zz=ite, SarY Unigcs Wiz pars  LeConRnSsSer  2IlTUEm Taragtar
arscluta 223 valoreEs, gue 25225 radicavam num espacce
- T - -1 - - - . - .- - - - - - x a a = g = - -
Gt RREmdy AMARS, IRE-31232aTE. 18 BT 81y 28 ITWBSELD Liasds (e
e X e - - Wi wosmig s i i e - I - 7 2= == i o =
Py — i - "= — S e e - . - - — S =, e, 1»‘.“. Aah -

£3338 Soniigisnads pels oI .sWralLisds.
= sulteesiidade do Ruormane ingede Uhx  oonZsprac
ol T B s tn Az YozbPum=azz otimanag” = = i 23d2 oz ser
Sl B B ss ¥ i | i BECUTELa P D S S ¥ .8 PR Qi S TS SR SR 3 - T ) 15 35 o=l



humano coloca-¢ numa pastura tal que nio permite gualquer
compreens3ns gque © reduza ao tatutc d2 “espécie natural”,
objectiva, determinavel por tracos, facticos ou
comportamentais, comuns a toda uma espécie. Espacial e
termporalmente, o humano naoc e redutivel a Cragos

exclusivamente especificos.
Mais ainda, a compreensd@o do humanoc comd cultural
significa que, ademals dos tracus e caracteristicas fisicos

que possam determinid-lo, haverd que incluir nessa concepcio

o

propria compreensaoc que o humanc tem de si mesmo. Por outras
palavras, o humano ndo se caracteriza apenas pelas suas
realizacdes e aparéncias “cbjectivas” e “naturais” mas também
pela compreensdo que tem de si mesmo, sendo esta auto-

compreensdo ontclogicamente constitutiva

Qutra consaguéncia da culturalidade do humano é a
de inviabilizar qualquer compreensao exclusivamente
individualizada. 0 ser humano é, decerto, um indiwviduo,
claramente manifesto na singularidade do seu corpc e na

individualidade da sua auto-compreensdo. Mas essa

individualidﬁlﬂln a§§b él.ﬁd ldaje_-Uf.Strao inscritas no
espaco/tempo cultur uma comu-u !IL Qm mundo gue lhe
s3io iqualmente constitutivos, um “outre” onde se enrziza e

desdobra a2 poténcia de identificacdo do "“ew”, cecmc a ciincia,

nio tem deixado de revelar e COmprﬁvar.
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ser compreendido segund> uma estrutura binaria, do tipo
“composto corpo/alma” ou “animal racional”.

Scmos, entdc, cbrigados a considerar com enorme
prudéncia e reserva qualguer identificacdo de valores. Quer
consideremos a omnipresenca de todos os espagos em cada
espago e a omnipresenca de todos os tempos em cada tempo,
quar consideremos a incontorndvel culturalidade do humano, a
éontemporaneidade cuoloca-nos numa situacac de enorme
perplexidade

Com efeito, se o conceito de “hominidade” inclui
necessariamente a compreensdo que o homem tem de si mesmo e o
teor e compreensdoc da relacdo que tece com o outro e o mundo,

entdo o minimo que podemos dizer é que a chamada “espécie

(o)

humana” sofreu vertigincsamente, nas Gltimas décadas, uma
evolucdo no rigoroso sentido darwiniano ou pés-darwiniano do
termo. As mutagdes e as adaptagdes bioldgicas das espécies
ndo sdo nada comparadas com a mutag3c e adaptagdes
existenciais (humanamente bioldgicas) da “espécie humana”.
Somos, os actuais humanos, na mais rigorosa acepcdo
da palavra, _Ehﬂﬂﬁagwﬁhﬂﬁaﬁ @ll'_ekﬂl;ld{{)q;e vivamos e
sofremos na nossa auto-compreensdo e no nosso relaciconamento
ao outra € ao mundc s3u mails radicais do que todas as
mutacbes e adaptacdes fisiclégicas que a nossa espécie sofreu
ao lcngo de toda a sua presenca no universo. Mutacsdes e
adapt&qées que, ainda para mals, sobrevieram e sobrevam ac
ritmo vertiginoso da mudarcz esgécio-temporzl da que atris se
lou. Ha, cada vez =mzis, numancs demas:iaidiz aumanos”,
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agueles gque o viveram? A identidade do “eu” ndo passa de um
tenue fio condutor em que vagamente nos reconhecemos
desfigurados pela nossa relacgdo ao outro e ao mundo.

Como falar seguer de vwvalores, zté dos nossos
préoprios valores? Se & que tem segusr santido falar ds
“valores individuais”, podemos, mesmo nesse caso, presunmir da
sua perenidade? Com base em qué? Na nossa precariedade
;ndividual? Presuncgao! No wvigor das nossas convicgdes?
Ignoradncia ou casmurrice! E como, mais ainda, pretender
sequer propor valores, por assim dizer, “universalmente
universais”? Com base em gqud julgar Tianammen ou Saddam
Hussein? Com base em qué julgar mesmo um dos factcs mais
andédinos ocorridos no sein da nosse comunidade? Com base no
“humano” que era had dez ou wvinte anos cu com basz nc “mais
que humano”, no mutante que e agora?

Suprema perplexidade, o tempo em gue se
glcbalizaram e planetarizaram as ac¢des humanas e as suas
consequéncias & precisamente o tempo em que s estilhacaram
inapelavelmente todos os critérics ditos “cbjectivos” que
pretendiam malizar,.com _al a2 universalidade essas mesmas
acgdes. Ass C@Q@Qegiija@r j: MI\qu:Ode modo nenhum,
qualquer critério objectivo para dirimir o “bem” e o “mal”.
A dicotomia, conceptual cu pratica, Bam/Mal é 1

n
de fornecer qualguer apoic e critério &s nossas opcdes e

d=cisdes.

menos qQue tomemos ‘“bem” e “m2l” com total

artitrariedade, com base no egeccerntrismo deos “meus” wvzlores
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propric “eu”, como a histéria, recentas e antiga, dos humanos
sempre mostrou.

Supor que ainda & possivel acs mutantes gque somos

1

viver segundo o “bem” e o “mal” é& brincar a aprendiz de
fsiticeiro., E “para li do bem e do mal”, parz 1la de todo o
bem e de todo o mal que com 0s nossos vzlores possamos guerer
impor, que algum caminho poderi, eventualmente, anunciar-se.

3. A grande metamorfose

A dependéncia cultural de todos os valores legitima
estes nos costumes de uma comunidade. Tais costumes, por
mulito perenes que, pela sua antiguidade, parezam, ni3s sio
mals do que costumes: costumes dc psnsamente, costumes dos
comportamentos, costumes de um quotidiano que sz repetiu
longamente. A sua habitualidade e habitabilidads para os
humanos que neles vivem tém que ver, essencialmente, com a
repeticdo. A sua nobreza, como frequentemente acontece com

todas as nobrezas, é uma quest3o de nome e de rotina, mzis do

A T T e,

morais, radicando nos costumes e na hacituacio. Funcionam
normalmente comoc pré-conceitos, istc &, come r2zsitas ou
preceitos de natureza mecanicista, dc seguinte tips: ez tais
circunsté&ncias, age de tal maneira. Chamar-lhes pré-
eitos nado implica, necessariamen--, qualguer concrtacic

\crativs. Significz apenas gu= numa  anterizsridads
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ter uma existéncia. Como poderiamos viver se todos os dias
tivéssemos que refazer as fundamentacdes que nos levam a
tomar o duche? Se, para cada um dos actos mais comuns da
nossa vida em comum, ou mesmo da nossa vida privada,
tivessemos que, de novo, procurar as causas 2 as
justificacdes?

As morais, porém, tornam-se muito problematicas
guando, ao pretender normalizar com qualidade diferentes
aspectos da existéncia analiticamente considerados, entram em
conflito umas com as outras. Qual de nés nao se viu nunca
confrontado com os conflitos decorrentes das diferentes
morais a que estid sujeito: a2 moral de pai, a moral de
cdénjuge, a moral de cidadio, a moral ds profissional, a moral
religiosa, etc.? E esses conflitos nascen das circunstincias
reais em que temos que corresponder as diferentes morais que
nos regem.

Se, normalments, as circunstincias em qus se
desenrclam os comportamentos sujeitos & moral da paterrnidade
sdo outras das circunstincias em que, por exemplo, se
desenrclam oFﬁﬁt 'CUFEI’&F"’ET FEUFHFB profissional,
ndo faltam ocasides “em que a mudanca das circunstancias
habituais de uma das morais provoca disturbio no cumprimento
da outra moral. Bastz que urm filko esteja dcente para
suscitar a divida scbre se davo ou nin cumprir a obrigagac
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“natureza”, ontologicamente constituido pelo outro e pelo
mundo, esse simples facto faz com que o conflitoc e a
precariedade das morais seja inevitiavel. Os gregos
evidenciaram-no de forma ate hoje imortal, nressa criagido
erba que foi a tragedia, que, mais deo que género

E
lterdrio, é um revelador da Propriz condicio humana de

. Mas essa tragédia inerente @0 modo humanc de ser
eclcde e expde-se na propria vida dos povos, rormente gquando
todas as circunstancias basculam, desconjuntando o espaco-
tempo em que viviam. Fala-se, entdo, de imoralidades sem fim
€ Sem nome, de desagregacdo social e cultural, de revolucdo,
de cataclismo, ds fim do mundo, de decadéncia dao humanec, etc.
E tudo isso & verdade: sio todas as morais que deixam de ter
fundamento, todos os costumes que se desregram, todas as
ordens que se desfazem, todo o mundo que se desagrega, uma
figura de homem que se esgota.

Sobre o eéspago-tempo que se esvaiu, um novo espacgo-
tempo se implanta, muitas vezes j& indiciado nos espasmos
daquele que t ﬁvd‘igédreﬁiadwﬁtpmumores do “novo
mundo” sdo apodados barbaros, de destruidores, de imorais
que rdo respeitam nada nem ninguém, de inimigos do povo e da
ordemn. Invariavelmente, os tenores do “velhc mundo” siao
chamados retrégrados, ditadores, imorais 2 inimigos.
Invariavelmente, todos tam razdc, porqgque falam e olhzam a

partir de esSpacos-temp> diferentss que, afrontando-se nas

¥2> s2 trztz 4z tomsar E3TCZIT por uns ou por

ouTrss, mas apenas &2 ~hamar & @T8ncac rzarz  zigumas

veriflcacdsz elemertarss. As mcrais- s30c uma 2spécis de

“técrnicas”. Tém, Z=z8vz2, ta 5423 252, zlgum findzments ds

razéc, umxz sspévie Za r2li-y & de =sr-ow AT UM S _TZiswe, =ouia
Y

I




Acontece tal situagdo

Logo. ..

0 que as morals fazem £ codificar conclusdes
de silogismos subentendidos para as diferentes situzgdes.
Por isso se lhes pode chamar “técnicas”, pecis promcvem a
repsticdo, de preferéncia mecinica, de certos actos em
consequéncia directa de certas situacdes. O0s fundamentos
wcientificos”, racionais, desses actos estdo supostos, tal
como esta suposto que agir de acordo com as normas/conclusdes
dos silogismos subentendidos é& bom e o contrario & mau. A
maior goza de uma estabilidade mais duradoura do que & menor,
pois € unza e universal para todas as situacdes mencionadas
nas menores. As morais codificam, por isso, normalmente, as
menores segundo o0Os géneros e as espécies das situacgodes
habituais ou previsiveis, vindo até a confundir-se com O
préprio cdédigo que formulam. A natureza desse cobdigo variara
- escrite, nao-escrito, explicito, implicito - mas a
rezlidade mgllt.:ﬁnr éO CUldar F t

As morggégéao operatlvasg)ccéé gjgc%ualquer palavra
de ordem. A sua contestacdo nunca é, nem pode ser, sarena,
+z21 como ndc &, nem pods ser, serena = irrupcio, no ssio ds
umz multiddis que se manifesta, de umza duvida acerca 4o bem-
fundado ou da legitimidade da palavra de ordem que esti a ser

ri<ada. As mcrais tiram a sua forca, como qualquer talavrz

4z srdem, 2o mecanismo 2 repsticas inzuisstionadz.
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tempo) e uma morzl pode ruir ccmo um baralho de cartas mal
eguilibrado. E nac ha desespero dos fundamentalismos morais
(é-nicos, religiosos, juridicos, politicos ou outres) que
obste a tzl ruina.

E o6bvic que estamos num mimento em gue Juer a
ccmpreensids que © humano tem de si mesmo quer O espagc-tempo
da “hominidade” resvalaram de forma akissal. E isto em todas
as culturas, Jjé& nenhuma estangue. A grande guestdo gue se
coloca é a de saber se estamos apenas perante mais uma dessas
sclucdes de continuidade culturais que todas as civilizagdes
conheceram até hoje, ou se a mutagdo actual introduz uma

ruptura de natureza essencialmente diferente das anteriores,

ainda que apresente alguns tragos semelhanfes. Se for o
primeiro caso, estaremos apenas perante a nsec idzde de
rezjustar as morais vigentes. Se for (o) segundo,

ultrapassamos um limiar que talvez nos obrigue a recusar
definitivamente (pelo menos, até onde a nossa previsao
abrange) a possibilidade de todas as morais.

Penso que, de facto, €& o segundo caso gque se
verifica. FE feitao, ez:?ra s c1r nstanCLas de tcdas as

dacao,

uma coincidéncisa, por muite peguena que sejz tal

culturas es C;ever -se ainda a
prcbhabilidade. O mesmo se diga nc gque respeiza as
compreensdes do humano no seio de cada cultura. S& qus, pele
que todos sabemos, todas essas mutacles decorrem, ds forma

a unica mudanca de
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revela que a globalizacdo ja se tornou sistema, isto &, uma
ordenacds das circunstidncias em que tudo é causa e efeito,
principio e fim, cada elemento recolhendo a forca de outro e
reiterando-o na sua eficdcia.

Ndo &, de factc, possivel szcer se z glcbalizagao
resulta do progresso tecnoldgico ou se €& o progresso
tecnolégico que resulta da globzlizacZs. Neste momen:to, ja
ambas as afirmacdes sdc verdadeiras. E o mesmc s2 digza das
relacdes que a globalizac3do tece com 05 mercados, ou com a
informa¢do, ou com ¢ conhecimento, ou com a guerra, ou com a
queda do Muro de Berlim, ou com a pobreza. E uma situacioc de
facto, gque pulverizou os referencizis ditos humanos e
espacio-temporais, até hoje relztivamente estiveis e perenes
no seio de cada cultura.

Mas por que é que esta mudanca de circunstancia é
de natureza diferente de todas as que conhecemos da Histéria?
Creio que pela simples razdo de ser, pela primeira vsz, a
escala do todo, do Mundo, e n3o apenas do “mundo” ds cada
cultura de per si. Fol uma cultura que se planetarizou, que
se globalizo tende agregar a 'Lﬂ:ao necessarizamente
a eliminar, lﬁﬁﬁ@@@s@ﬁ@&x CE UI as outras. E
esses acontecimento de unificacdao que faz com gue, mesmo sam
dissc terem consciéncia, todos os humanos, hejs, existam d2
factc numa relagdo imediata com um certc tode.

A “experiéncia do tode” fol sexpre de ordem mistica

ou poética. Ja se sa2be ha muits gue a experidncia dz todc

nac = algo ds quantitativs, gus, por rmuits Ji2
sxXgerimsntamos, <2 3T2 mssmo s& Igsss $os3ivel sxgperinmentar
“tude”, issc aindz n3c seria a “experisncia do tids”. T Lods
& 2z crdexm da qualidzde, nds da guzntigsje, . e vors issz & gus
podsx 2xistir difsrsntez tipos d=2 M"Tiaz?. TXTarimentar unm
tads rag:isria uma ¢3rta zscess, mz2 trisnacdl, acatamanto
Todl ZunsSs a¥E LS 4240, 2 Z8nics dus &=
WCaiyn i ampis i eI, -z =TTz SizhmEswasE
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Ora, hoje em dia, ha um certo todo que se realizou
de facto, que é presente como um dado, mesmo insidioso, de
que ndo tomamos consciéncia. £ mesmo o todo mais insinuante,
o da informacao, da econcmia, da politiea, o da
unidimensionalizacdo do quotidiano, de todos os quotidianos.
Sobrevem-nos sem nenhuma ascese, sem nenhuma construc3o, sem
O acatamento necessario de qualguer moral.

., N3o quer isso dizer que seja imoral (a ni3o ser,
claro, para as morais que se véem ultrapassadas,
“desnecessitadas”), mas apenas que é rigorosamente amoral. E
nao precisa de ser moral nem imoral, bom ou mau. E um facto
em si, como o nascer ou o pdr do sol, que ni3o sdo, em si
mesmos, nem bons nem maus. Bom ou mau poderé ser o modoc como
nos relacionamos com esse todo, mas para isso ninguém ten
receita nem pré-conceito, porque a circunstédncia é
inteiramente nova. As morais s3o impotentes para normalizar
© "novo mundo”, como sempre o foram para normalizar qualquer
experiéncia do todo: nem oOs aparelhos (gramaticais
normalizaram nunca as liberdades poéticas nem os aparzlhos
eclesidsticos Pﬁﬁéﬁ?ﬁ@‘@ﬂ?ﬁaﬁ@iﬁﬂfﬁﬁﬂ

Para os humdnos de tocdas as culturas, que nunca
sobreviveram sem o arrimo das morais, a amoralidade é 2 pior
de todas as desgracas e perdicies. Como lidar com esta
condicdo “mais que humana”, “sscbre-humana”, que & ficar
privado absolutamento de moral? Sam "Erd” nem “contra”, sem
bem ”ﬁem mal, entregue & imersZz nec tode d- guotidiano
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& introducio de um termo “nove”, a reorganizar os conceaitos,
ainda se ganharia alguma coisa. Mas, tal como as coisas se
est3o a passar, a constante referédncia & “eética” &,
comummente, sobretudo um geito de tentar “mudar valgquer

- g e
na Kesina ™ .

coisa parz que tudoc continu
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Ndo sendo aqui o momento de fazer um curso de
Etica, é, no entanto, nacessario esclarecer, n3o tanto os
termos, mas sobretudo aquilo gue estéd em jogo. A simples
substituic3o das morais pelo termo “ética” (n3o pela Etica,
mas apenas pelo termo) &, esperza-se, & ultima metamorfocse dos
“humanos”, isto €&, dagueles que, escondidos por detrias dos
moralismos, rejeitam a sua existencial condigdoc de mutantes.

0 “homem” morreu mesmoc. E com ele, o humanismo.
Se nos & permitida a expressdo, dita com a mais sincera das
conviccdes, gragas a Deus! C humanismo foli um movimento da
nossa tradicdo civilizacional ac qual devemos o enorme surto
de desenvolvimentc dos uGltimos séculos. De maneirz muito
estilizada, que ndc é esta conferénciz o momento préprio para
desenvolver o tema, podemos dizer que o humanismo I2i um

movimento co exo de givi zaiao asseﬁfe numa concepcio do
humano essen iy.gl-_ @g:e c!rlcl ar:mQ thLLI;D Do "“livre
exame” de Lutero & formatacdo laboratorial da experimentagéo
cientifica, do culto da genialidade zartistica ou politica 2
afirmac3c das razdes purzs que se autocriticam s fundarmantam,
o humanismo desdobra essencialmente todas as virtualidades de
um “eu”-sujeito de matriz cartesianz, nascid> da davide

rnetsdica acerca do cutpe £ do mundc.
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dominacdoc do outro e do mundo de qu2 ha memdria. Mesmo
quando, por wia do discurso religioso, assimilaram essa
dominacdc a uma espécie de postura feudal, afirmando que esse
senhorio era apenas o© cumprimento do seu servico de
vassalagem & um Deus a2 qual, comoc mediadores, dsveriam
reconduzir toda a criacgdo, esquecendo e omitindc que o mesmo
humanismo que instaurou o império do “eu”-sujeito faz brotar
@ propric Deus do pensamentoc do “eu”. Cientifico ou
religioso, o humanismo & um movimentoc que, nc ssu dinamismo
de facto, apesar de e para la de todas as suas declaragdes de
intencdo, consiste na afirmacdo do humano acima de todas as
coisas e, finalmente, tal como a Histdéria nos rsvela, contra
todas as coisas.

Sabemos, hoje, que o “eu”-sujeito é uma miragem, um
nada, e gque, mesmo no que tem de espessura ontoldgica
propria, vive da energia do mundo e do outro, e gue o outro
nio ¢é apenas da ordem da exterioridade mas, bem pelo

contraric, no ssu sentido mais radical, anima do interior o

préprio “eu”, intimior intimo meo, irredutivel a
transparénciaE: consciente dr “eu” FrFud chamou-1lhe
“inconsciente ,Lul at Jd,ciégéng,ldggqué parece ser a

Unica forma de assinalar positivamentes que o “eu” s é e se
revela nc desdobramentc do outro. O cutro é-nos constitutivo
numa radicalidade insuperével, por mais que ¢ recalguemos.
Por muito que sejamos_:v;gilantes na tentativa de nos

afirmarmcs como um “eu”, © outro, a todo o memento, nos faz
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insinua ¢ outrc e o mundo no nosso quotidiano. O esvazliamento
da presuncdo do “eu”-sujeito (individual ou colectivo) é
sentidoc como uma ameaca. As 1identidades tradicionais
rabelam-se em nacionalismos, fundamentalismos e cutras formas
de recusz do outro & do mundo. Rebelido inatil, alias, e
sempre condenada ao fracasso, pois, mesmo se triunfar, é a
vitéria da regressdo, n3o um regressc a uma situacdo passada
gue ja nao é recuperavel. Ainda que consiga destruir o
outro, © ensimesmamento é sempre uma vitéria 2 Pirro, que
culmina na auto-destruicao.

Por isso é que, em vez de criticar a amoralidade do
nosso tempo, a sua impossibilidade de regressar a uma
situacd3oc anterior em que eram possiveis as artilhas
moral/imoral, bem/mal, “eu”/”outro”, mais valerz procurar o
que a amoralidade nos faculta de caminno para a frente. Pois
pode bem ser que o fim de todas as morais, por muito abissal
que pareca, nos abra horizontes bem melhores do que o das
morais.

£ nessa postura que a Etica ganha lugar e sentido.

E a primeira i dﬁ@oa(ﬁg q a d E]ﬁp! ética nic é da
ordem das mo!iizriem redut I; é!.gljf. ? ica & amoral,

estd para la das morais (ainda que possa atravessa-las), esta
para 1z de todo o} bem e mal mcrais, excede
(transgride/transcende) tcdos os valores estabelecidos, ainda
gue possz inclui-los ou acolhé-los, rn&oc por sarem valores,

mz2s por serem éticos.
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realmente conflituais entre si), mas apenas num planc outro
que, para la de todas as morais, faculte um critério de
sentido que excede as fronteiras reduzidas e redutoras de
todas as morais.

A questidc delicada estéd em deflnir ess=z planc. Com
efeito, se for definivel, & ainda um plaro moral, asssnze num
pré-conceito do humano que servird de maior & um silogismo
idéntido ao silogismo moral de gue atras se falou. Tzl como
as morais remetem sempre para um principioc fundador,
explicite ou implicito, mas conceptualmente definido, também
a Etica, se remeter para um principio fundador da mesma
natureza do das morais, caird na relativizacdo moral que a
esvaziaria como Etica

Creio que é na concepcgdo do humano gue a questao se
resolve, desde que aceitemos a “morte do homem” e a
consequente impossibilidade de o definir. Como atras se
disse, agquilo a gque se chama “homem” é indefinivel. Mesmo
que ndo sentissemos na pele a nossa experiéncia recente de

mutantes, nem por isso, como se disse, a indefinibilidade do
“homem” ser ve,rd ﬁlna. 1:. sentido, o tempo
presente & U:\F MIL&'}@ E gue as
épocas passadas, de lenta evoluc2o, induziam-nos ex erro
acerca ds nds mesmos, fazendo-nos crer que tinhamos uma
natureza perene, mesmo gue tivéssemos tcda uma série de= dades

que nos provavam gque assim nd3c era. Ora, o tempc presents

eito: 0s Lumancs s30 o©0s

n3o nos desixa ilusdes a2 esse res
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como uma coisa. O humano n&o tem definicio, identidade
definida, definitdria e definitiva.

Esta indefinic3o constitutiva do humano ilegitima
tocdas as maiores dos silogismos morais. Caracteriza, porém,
o humano de forma distintiva. E caracteriza-o precisamente
por oposicdo as morais. E que o que caracteriza o humano nao
é nunca um principio em que ele estaria assente e fundado e a
partir do qual se deduzisse, de modoc mais ou menos mecanico,
o que ele deveria ou ndo deveria ser. O que caracteriza oS
humanos €& a sua capacidade de transgredir, de transitar, de
transcender, de colocar os fins do que s3o e querem ser.
Essa capacidade de se subtrair a todos c¢s principios e de se
propor todos os fins nd3oc é humana (no sentidc em gque se
considera habitualmente © “humano”, como uma espécie entre

outras), mas rigorosamente “mais que humana”, “sobre-humana”.

A fundamentacdo da Etica, se ela é realmente nbwkn,
hakitac3o prépria do humano, ndc &, pois, de natureza
regressiva, em principios anteriores determinantes. A
fundamentacd3o da Etica é de natureza projectiva, para fins
que os human cﬁgg?%ﬁm(} 'kﬂ FQ 'ljfﬂ ser possivel
codificar umaiiggj; como se cgﬂifégztama gEéalF) 0 fundamento
da Etica é o encontro dos humanos, a rpartilha e a
comparticipac3c que fazem de um mundo gue sempre foli comum
mas que o & hoje mais do que nunca.

N3oc ha uma ordem do mundc pré-estabelecida, nem
qualquer fundamento para afirmar que & cordem ds csrtos mundes
culturais & mallio? ou piscr do que outra. Uma sc-den do xundc
rim=a & um dade, mas ssmpre um grzisctz 2z aoonstruir,
inviavel, hoje mais ds guis nunmca, s IIr Cconcslldc a Tartir

gs ensimesmaments de gualguer

sa3z este colectivo rsligioss, naciocnzl, &tnizc ocu de outrs




que morrer, Se queramos instaurar a Etica e dar um conteudo a

amcralidade do tempo presente.
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Nio eduguemos para valoress nem com eles. Aceitemos
humildemente a nossa liberdade, a respcnsabilidade que, por
vezes, nos esmaga de ndo termos principio tcdo-poderosc atrés
do qual nos abrigarmos. Temocs que viver e conviver com as
morais, mas n3do nos escondamos atréds delas para escamote2armos
que, no fundo, somos amorais e gque €& a cada um de nds que
cabe a tarefa ética, sobre-humana, de termos que responder
pela integralidade do mundo.

Isto ndc significa que a educacdo seja neutra. A
caracterizacdo ética do humano gue acabel de Tfazer e tudo
menos o laissez-faire, laissez-passer do individuzlismo
soberanoc de um “eu”-sujeito. E precisamente o contrario: a
inevitabilidade do acolhimento (nZo da tolerdncia) do cutro e
do mundo, © comprazimento em que ele seja o qué e gquem &,
quanto mais ?gtuﬁij ois o de jF? se o cutro e
o mundo nioc forem gxé; E!LIJ AJELB; llteralr nte a
nada.

Educar, ent3o, ndc é ensinar nem saber. Educar e
aprender, acolher a revelacdo deo outrs e dc mundsc e devolver

ao outro e ao mundo o nosso olhar do gue eles nos revslaram.
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desdobram a sua para guie existam. Ser tido e ter-se na
palavra é partilhéd-la e essa partilha do Aoyog é o que

chzmamos Sia—Aovog. A educacds, tal comoc a Etica, é um
percurso qgue se constrdi com o outro e com o munde. En todo
o caso, mesmo que quiséssemos reconduzir-nos ao domirnlo das
morais, ficaria de pé a afirmacdo de que o humano” nunca €
principio, mas lugar de destinacdo do acontecimentc e da
revelac3o do outro e do mundo.

Nesta nossa condigd3o de mutantes, temos tudo por
aprender. E pode bem acontecer que quem mais sabe da
condicdo sobre-humana da existéncia dos humanos ndo sejamos
nés, os adultos, mas sim aqueles, criancas e jovens, que,
ainda n3oc formatados pslas mnorais e pelos pré-conceitos,
estioc embrenhados na revelacic desse todo que caracteriza a
contemporaneidade. E que © essencial da educagdo consista em
dar-lhes a palavra, em deixar-lhes a iniciativa de nos
interpelarem, em aprender com eles e ndoc em Comegar por
querer ensinar-lhes seja o que for.

Afinal de contas, a cultura que se planetarizou e
que globalizoFmdag.‘%r@uizdrao 6] Ffmmnabilidade da
revelacic do outro na genealogia do “eu”, é uma cultura que
se assinala pelo nascimento de uma crianca, natal esss que
dividiu o mundo em antes 2 depois dessa crianca. WNeste nossc
momento de humanos, ce metamcrfcse, de adventos da
possibilidade da Etica, de ultrapassagem de todas as morals,

n3s sera despiciendo lemkrar, nietzscheanamente, qus 2 Zltimz

dzs metamsrfoses dg humanc € um Mening.
& educacic ds- temge pra3snte esté 2 medlia S
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onde s& a liberdade é decisiva: ou nos ensimesmamos no “eu”
dzs morais, ou nos abrimos eticamente ao outro e ao mundo.

A tituloc de conclus3o, para n3o deixar sem alguma
rsceita quem esperaria desta conferéncia algumas normas de
educacdc para o3 valores, apontc apenas uma sugestdo aos
educadores. Se & verdade que o5 humanos sairam do império
dos principios para o reino dos fins, entdco o nosso mundo
saiu dos modelos platdénicos de saber e de ensino para um
modelo aristotélico de pesquisa e de aprendizagem. J& naoc
temos Ideia de Bem arquetipica, gqual deus que, ainda que
vagamente, nos ilumina nas sombras e justifica de antemdo
todas as transcendéncias. O deus, se existe, estd no fim, e
faz-nos sinal para nos transcendermos a2 nds mesmos. N3o move
o mundo por empurrdo, mas sim por atraccdo. Figura suprema
do Outro, que se nos da como objecto do desejo, gque nos
namora e seduz.

Se alguma sugestido & urgente para os educadores é
uma sugest3o que a alguns parecerda leviana, mas que apresente

simplesmente como amoral, como Etica: aprendamos com as

criancas e jo cham 2:; Efa em vez dz lhes
impormos “valorléjp clr"algrtaq qur@, a ponto de,
lancados para a margem, Jj2 nem saguer nos fazerem qualquer
sinal. Talvez aprendamos, entd2, gque o outroc e ¢ mundo nos
apslam, que s3o cobjecto de dessjn e de seducio. E, bem aos
modo aristotélico, poderemos entdo pesrceber gque o udnice

principio 2 que podemos recorrsr & a existdnciz qus
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