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0S PADROES ELEITORAIS NAS LEGISLATIVAS DE 1975-1983

0 objectivo desta primeira analise é o de fornecer uma pancrfimica geral
da evolugdo do comportamento de voto-dos eleitores portugueses relativamente
as eleigOes para a Assembleia da Republica, desde 1975 até 1983. A
importéncia desta analise para a compzeensﬁo de alguns aspectos ligados as
diferentes opsgoes relativas aos candidatos para as proximas eleigoes
presidenciais tornar-se—-a oébvia no decorrer do trabalho. Assim, a partir
desta panor@mica geral, tentaremos extrair algumas implicagdes que servirao
de "pano de fundo" as andlises subsequentes.

Nesta primeira fase servimo-nos de dois conjuntos de dados jd publicados?!

e de um terceiro conjunto, extraido da sondagem "Euroexpansao™, de Novembro

de 1984,

1.1 0S VOTOS E AS ABSTENGOES POR REGIXO ENTRE 1975 E 1983.
0 primeiro conjunto de dados analisado foi extraido da matriz apresentada

por Gaspar et al. (1984, p.6) e esta patente no Quadro 1.2

' Gaspar,J., André,I., Honorio,F. =- As eleigdes para a Assembleia da
Repiblica 1975-1983: Estudo de geografia eleitoral. [Lisboa: Instituto de
Pesquisa Social Damifio de Gois. 1984.

Z Seguiremos a estratégia dos autores, considerando o PPD-PSD e o CDS como
uma so forga eleitoral ("AD"™) nas 5 eleigdes consideradas. Este facto é
devido & impossibilidade de separar os eleitores dos dois grandes partidos
da A.D. nos anos de 1979 e 1980. O PPM &, assim, tomado em consideragao
apenas nos anos em que a A.D. existiu efectivamente.
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| |ano| NOLI | NOIN | CELI | CEIN | 1SS | ALEN | ALGA |
| | | | I [ | | | f
|ABSTENCRO | 75] 7.0 | 10.1 | 9.6 | 9.7 | 7.8 | 6.6 | 9.4 |
| | 76| 12.9 | 21.8 | 18.8 | 20.0 | 16.5 ] 13.6 | 19.5 |
| | 791 9.9 | 15.7 | 13.6 | 13.7 | 12.4 | 11.2 | 15.4 |~
| | 80] 11.6 | 19.7 | 16.1 | 17.1 | 13.7 | 12.9 | 16.6 |
| | 83| 18.7 | 23.0 | 19.5 | 25.6 | 16.7 | 16.7 | 23.0 |
| 1 | | | | | f |
| PCP/RPU | 75| 5.6 | 2.8 | 1.9 | 3.4 | 22.0 | 32.2 | 12.3 |
| | 76] 7.1 ] 3.0| 5.8 | 3.7 | 25.4 ] 37.4 | 14.5 |
| | 791 12.8 | 6.0 | 9.7 | 7.5 | 29.7 | 44.0 | 20.2 |
| | 80] 10.8 | 5.0 | 8.6 | 6.6 | 26.7 | 40.6 | 16.7 |
| | 83| 11.9 | 5.0 | 8.8 | 6.6 | 28.7 | 42.7 | 18.7 |
| | | |
| PS/FRS | 75] 36.7 | 26.0 | 35.8 | 28.9 | 44.0 | 41.1 | 45.5 |
| | 76| 37.0 | 24.7 | 34.0 | 27.6 | 37.1 | 34.1 | 44.5 |
| | 79] 33.2 | 24.5 | 29.6 | 24.9 | 26.0 | 23.0 | 35.0 |
| | 80] 31.8 | 22.2 | 28.5 | 24.9 | 27.5 | 23.4 | 34.7 |
| | 83] 41.0 | 31.5 | 38.1 | 33.3 | 35.0 | 29.5 | 43.0 |
| | | I | | | | I |
| "RD" | 75] 44.1 | 54.5 | 43.6 | 50.1 | 17.8 | 10.0 | 17.3 |
| | 761 47.0 | 59.1 | 49.9 | 55.9 | 26.7 | 17.4 | 26.0 |
| | 79| 47.4 | 58.8 | 52.9 | 59.1 | 36.5 | 25.5 | 34.5 |
| | 80| 50.0 | 63.3 | 55.2 | 60.1 | 38.1 | 28.0 | 37.2 |
| | 83] 41.7 | 55.6 | 47.4 | 52.8 | 30.4 | 21.7 | 30.5 |
| | | | | | | | | |
QUADRO 1 - Percentacens regionais- de votagho nos partidos, nas

eleigdes para & Jicanbleis da Repnbllicn (1975=19431).
0 resumo da analise de correspondéncias efectuada sobre os dados do
Quadro 1 estd patente no Quadro 2.
A andlise de correspondéncias permite extrair 2 factores que explicam

97,74% da varifncia total da matriz.?d

0 primeiro factor contribui em 90,74X para a explicagao da

3 Que &, por seu lado, muito fraca, 3ja que os efectivos das células sao
percentagens—linha.




| FACTOR 1 |  FACTOR 2 |
|regiae] F | CIR | co2 | F | CTR | CO2 :
| | | I I | |

|[HoLx | .16 | 2.7 | .59 | -.07 ] 6.2 | .11 | .
IHoIH | .38 |15.8 | .91 | .11 ]15.9 | .07 |
|ICELY | .25 | 6.5] .97 | -.03 | 1.5 | .02 |
|CEIN | .3% [|12.2 ] .95 | .07 | 7.8 | .05 |
|LSS | -.34 J12.0 | .99 | .00 | 0.0 | .00 |
|IRLEN | —.69 |49.0 | .97 | .11 |16.3 | .02 |
|ALGA | —-.14 | 1.9 | .30 | -.20 |52.3 | .63 |
]::::::]:::::::I:::::]:::::l:::::::]:::::'::z::'
|voto |-
I | | | | | | |
|aBST1T | .10 | 0.1 | .47 | -.02 | 0.1 | .02 |
|aBST2 | .09 | 0.2 ] .31 | -.00 | 0.0 | .00 |
|aBsT3 | .o4 | 0.0 | .10 | —.02 | 0.1 ] .03 |
|aBSTY | .08 | 0.1 | .29 | .02 | 0.1 ] .02 |
|ABST5 | .12 | 0.5 ] .59 | .02 | 0.1 | .01 |
|APUT | -.9% |14.1 | .97 | .15 | 4.9 | .03 |
|aPU2 | —-.88 |15.0 | .98 | 12 | 3.8 | .02 |
|APU3 | -.71 |13.0 ] .99 | .07 | 1.6 | .01 |
|aPU4 | -.74 [|12.6 | .98 | .10 | 3.2 | .02 |
|aPUS | -.74 [|13.5 | .99 | 08 | 2.0 ] .01 |
|PS1 | =.46 | 1.3 | 63 | =12 | 9.5 | .35 |
|ps2 | -.10 ] 0.5 | .29 | -.16 |16.0 | .70 |
| PS3 | .01 | 0.0 .01 | -=.16 ]12.2 | .92 |
| PSY | =02 | 0.0 ] .01 )] -.16 |12.5 | .95 |
| PS5 | .01 J] 0.0 .00 | -.13 |11.4 | .95 |
|AD1 | .u6_ | 0.0 ]| .91 ]| .12 | 8.2 | .06 |
| AD2 | 3E-lINIACERDI( P AAS0) Feb
|AD3 | 2% ') 3.8 9% ] .05 | 2.8 .05 |
| ADY | .24 | 3.7 .95 ]| .05 | 2.4 ] .05 |
| ADS I 27 I 8B.T ] s} 07- 1 3.0 ] 05 ]
| | I | | I | |
QUADRO 2 - Coordenadas, contribuigdes absolutas e contribuigodes
relativas das regides e das percentagens de voto entre 1975 (1)
1983(5).

varifincia total. A Figura 1 representa graficamente os resultados.




1.2  VOTOS E INDICADORES SOCIO-ECONOMICOS

0 segundo conjunto de dados analisado foi retirado também do trabalho de
Gaspar et al. (1984, p.68) e traduz em maior detalhe as relagoes entre as
votagdes nos 4 grandes partidos, as abstengOes e algumas variaveis de
caracter socio-economico relativas a 1983. Apenas uma parte da matriz
apreseﬁtada pelos autores foi levada em consideragao na nossa analise.

Depois de termos transformado a matriz de correlagdes original (Quadro 3)
numa matriz de dist@ncias variando entre 0 e 1, através duma simples adigao
de uma constante, submetemo-la a wuma técnica de analise descritiva

multidimensional (MDSCAL).

3 s S =

f $f..8gs 536

. m@czggéaaﬁﬁgégg

*t pd b8 s L T8 E YN
e 8 e 8 52 EEEECEEEE g

I AFST 83 -.53 .29 .02 Lk -.37 Lz .08 .32 -:35 -Tns -?59 64 -.01 -fis F%1 —?Eg -6
2 APU 83 -.6h =17 -.76 16 -.22 ~.06 -.T3 .13 .56 .29 -.56 -.19 .28 .42 .07 .14
3 CDs B3 =34 LUS -13 97 15 .69 -.0B -.36 -.21 .50 .1k -.25 -.25 -.17 -.1d
L pe 83 -.3k .18 -7 -.67 -.18 .16 .10 .k -.27 .03 .23 -.22 k2 .1d

5 PFD 83 --23 .28 .02 .65 -.20 -.56 -.32 .60 .15 -.36 -.23 -.27 -.19
£_CAP.IMP.DIR. =.2h =31 ~.30) .31 .58 ;=65 —,47 .28 .76 -.30 .42 .09

TA INACESEI, AR L2BIE 26 $.20 0 Ui N -.20 .08 -.40 -.07
BFAM.".ALAL(}J.' .36 .09 -.06 .06 .22 .01 -.07 .16 -.02 -.27

9 MISSALTZANTES -.16 -.Uk =32 .58 ,06 -.38 -.35 -.08 -.20

10 TPOP T0-B1 Jdi2 .51 -.36 .13 LW8 -.ho 5L o7

11 TPOP +2.000 L7 -J60 .01 .69 -.00 .31 .13

12 TPOP +5,000 -.bh o .73 -.28 .39 .05

13 CAMPESINATO -.02 -.60 -.22 -.5T -.22

1k BURGUESTA .15 =.17 .05 -.0n

15 MOVA PEQ. BURGUESIA =.31 =45 .16

16 PROL. AGRICOLA -.57 .01

17 PROL. INDUSTRIAL .08

——

QUADRO 3 - Matriz de correlagdes (parcial) apresentada por Gaspar
et al. (1984), entre as votagdes de 1983 e alguns par@metros
sécio—economicos.

Foi obtida uma solugao a 3 dimensdes apresentando um "stress" de 0.171%

que consideramos satisfatorio. A Figura 3 mostra a organizagao dos

indicadores do Quadro 3 no espago definido pelas dimensdes 1 e 2 do MDSCAL.




1.3 VOTOS DECLARADOS E INDICADORES §dCIQ—E§0Hdﬂ100§ (EUROEXP&HSiQ)

0 terceiro conjunto de dados foi extraido da sondagem Eurcexpansao.®

0 procedimento utilisado neste terceiro caso foi idéntica & que Baviamos
utilizado na primeira analise.

0 Quadro 4 apresenta as coordenadas (F), as contribui¢oes absolutas (CTR)
e as contribuigoes relativas (CO) dos 3 primeiros factores da analise de
correspondéncias.’

A Figura 2 representa as coordenadas factoriais dos par@metros que melhor

explicam @& variabilidade dos votos obtidos pelos 4 partidos e

abstencionismo.

% Embora este conjunto de dados seja algo redundante em relagao ao anterior,
consideramos util reservar—-lhe algum espasgo, ja que os indicadores que
nele sao utilizados diferem ligeiramente dos indicadores utilizados por
Gaspar et al.(1984). Para além disso, a relativa semelhanga entre ambos os

conjuntos de dados, permitix-nos-€ comparar os resultados e a partir dai
inferir da sua fiabilidade.

0 primeiro factor contribui para a explicagdo de cerca de metade da
varifincia da matriz (49,58%X) e o segundo e terceiro factores explicam,
respectivamente, 27,48%X e 12,46%X daguela varifincia.




|vVotos | F1 | F2 | F3 |CTR1|CTR2|CTR3|CO1 |CO2 |CO3 |
| | | | | | | | | | |
| APU | .34]-.05|-.08]58.3] 2.7(|13.6| .89| .02| .05]
|PS | .09] .08| .10] 7.1111.5|36.3| .27| .24| .35|
|PSD [=.16] .16]-.04]17.4]32.8] 4.3| .42| .u43| .03| -
|cps |=.10]=.01]=.17] 3.5] .1|40.6] .15] .00| .43|

|ABSTENCAO |-.12|-.18] .04]13.7|52.9| 5.2| .31| .65] .03]

| Paxametros| I I | I I | I I
| | | I | ! | | | |
|Lisboa | .22|-.05|-.06] 6.3] .6] 1. .86| .05] .06|
|Porto -] .05] .13] .08] 0.3] 3.8] 3. 08| .53] .22]
|Hoxte Lit.|-.20] .10] .02] 5.0] 2.3] . -

|Cent. Lit.| .07|-.04]| .06] .6] 49 14 .32

|Norte Int.|-.35|-.01|-.00]15.5| .0|
|Sul Int. | .26|-.11| .00| 8.6] 3.0}
|[Est. ALTO |-.42] .24]|-.08]|22.8]13.3|
| SUP. | .15|-.08| .09| 2.8| 1.6]
| MED. |-.01] .00[-.01| .DI L0 .1] .ou] .01| .25|
| BAIXO|-.01] .03| .02| .2 .2] .05] .29| .12
|Hab -1000H|~.07|-.04| .02 | .4l .1] .e4| .21] .03]
1000,2500] .07 .11]|-.04] | 2.8] .7] .16] .u42| .05]
2500/10m |-.06|-.05] .27| | .6]138.1] .05] .03] .92|
oms100m | .11] .12]-.06] | 3.5] 1.7] .38] .45] .10]
1o0ns500M| .24| .04|-.15] | .4]11.6] .61] .02] .24|

|

I

|

8
4
2
«3] 1.7
0
0
3

O
w w

-n--.l-nOOO
-*W-ﬁU'IU'\U'Iﬂ‘\O\

+500M | .09] .08[-.10] 1.6] 5.2 .19| .15] .23]
MASCULINO| .05]| .09| .08| 1.7] 3.5] .12| .43] .39|
FEMININO |-.03|-.08|-.06] 1.4] 1.7] .06] .52] .28|
=25 RNOS |-.28|-.40| .03]10 4136.1] .3| .34] .65] .00]
125-34 ANOS|-22). . qul_ 231 6 n' rAlr-6h 981144081~ 021
135-44 AxNos|I. 16| ILIEHTRY T HBEA6. 97 Iyojilil) .22
|45-54 ANOS|-.01] .05|-.02] .OI .51 .1] .05] .74] .09|
|55-64 ANOS|-.02| .01]|-.01] .1] .0| .1| .04] .01| .01]
| +65 ANOS |-.08]| .18|-.13] .7| 7.3| .3| .10} .53| .31]
ICHEFE FAM.| .06]| .11] .00] .4] 2.9| .0| .21| .78| .00|
IDONA-CASA [-.02|-.11]-.11] .0| 2.6| 5.6| .01] .40]| .39]
| oUTROS 1=.19]-.20] .01] 4.6] 9.4%| .1] .45] .51] .00]
I I I I I I I I | I I

QUADRO 4 - Analise de correspondenclas sobre os paxﬁmetros

considerados pela sondagem Euroexpansao, em relagao as oppoea de
voto dos entrevistados, em 1983.




1.4 UM BREVE COMENTARIO ACERCA DOS DADOS

Antes de iniciarmos a interpretagio dos resultados, devemos sublinhar o
facto de que o seu interesse é unicamente o de apontar pistas de trabalho e
indicagdes relativas aos xesultados das sondagens para as presidenciais que
analisaremos depois.

Para além disso, os dados sao incompletos e/ou pouco precisos. Por
exemplo, a matriz do Quadro 1 leva-nos a colocar algumas questoes sobre o
nivel de detalhe com que representa a realidade. MAssim, e como ilustragao,
se analisarmos a coluna correspondente & regiao do Norte Interior (NOIN),
constataremos que o abstencionismo e o PS aumentam, entre 1980 e 1983, de
uma percentagem total acumulada de 13.6X, enquanto que a "AD" desce 7.7X.
Poderemos, entao, perguntar onde se situam os 5.9% restantes do eleitorado
(13.6X-7.7%=5.9%). A matriz considexada &, alias, f£értil neste tipo de
imprecisao.

Se nao considerarmos que esta percentagem-resto esta compreendida nos
pequenos partidos-nah |coniidecedbs, [lou zlle xhlevaldz !/ @dguma imprecisao da
amostragem, é evidente que a nossa analise se torna algo aleatoria. De
qualquer modo, ndo podemos contar com a informagho eventualmente
interessante (no nosso exemplo, ela representa mais de 5% do eleitorado) que
nos seria fornecida se tivessem sido consideradas o que julgamos constituir
flutuagoés de voto.

Deveremos, assim, levar em conta as imprecisoes, a incompreens;o possivel
da nossa parte em relagdo & estrutura dos dados, as eventuais flutuagoes de

amostragens, como factores de relativisagho dos resultados que apresentamos.
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Tal facto nao significa que estes resultados nio tenham qualquer
validade. Pelo contrario, @ sua semelhanca estrutural através dos diferentes

conjuntos de dados €& indicadora de ums fidedignidade e validade muito
! - g ! ’ - 3




II

OS5 PRINCIPAIS RESULTADOS

Tentaremos descrever primeiramente & estrutura politico-partidaria
nacional e a sua evolugao. Passaremos em seguida A& analise das
caracteristicas diferenciadoras dos grupos sociais que constituem o
eleitorado. Apds essa descrigao demografica e sociologica centrar-nos—emos
sobre o fenomeno de flutuagdo de votos e sobre o abstencionismo. Pensamos
assim podexr colocar pipéteses sobre os grupos que deveriam ser tomados como

alvos de uma eventual intervengao politica e também sobre o posicionamento

ideologico optimo de uma tal intervengao.

2.1 0S VOTOS E AS REGIOES GEOGRAFICAS

Um primeiro fenbiieho) gie Zeeshltaldos—esu)taabs s gpresentamos acima é
o paralelismo que existe entre a dimensdo geografica "norte-sul™ e a
dimensao politica tradicional "esquerda-direita®™. Assim, enquanto que a APU
obtém a maior parte dos seus votos na regiao "Alentejo” ou "Sul Interior" e
nas regibes de Lisboa, Santarém e Setibal, e que o PS & claramente
maioritdrio na regifio algarvia (cfr. Quadro 2), os partidos da "AD" obtém
votacaes maioritdrias sobretudo no Norte e no Centro interiores e na cidade
do Porto. Notemos entretanto que o PS recolhe uma pexcentagem xelativameﬁte

elevada de votos nesta ultima cidade (cfr. Figura 2).

- 10 -




1

A organizagao geografico-partidaria obtida nao constitui surpresa.
Julgamos, no entanto, gque & Util sublinha-la pelas implicagdes gque, como
VEIEMOS, tem na estrutura de intengdes de votos para as prdkimq5 eleigoes
presidenciais. Antes disso, convém salientar alguns fenomenos estruturais
eventualmente interessantes.

0 primeiro desses fenomenos & que, enquanto que certas regides do pais
apresentam um consenso politico maioritario entre 1975 e 1983, outras ha que
partilham claramente diferentes opgoes politicas. No + primeiro caso
encontram-se as regioes do Alentejo, para a APU, do Algarve, para o PS e, do
norte e centro interiores para os partidos da "AD". Ho segundo caso
encontram-se as regioes de Lisboa, Santarém e Setubal, que se divide
fundamentalmente entre os votos APU e PS e a abstengao. As regioes do
litoral norte e centro sao partilhadas principalmente entre o abstencionismo

e os votos "AD" e PS.

Um segundo fenomeno claramente evidenciado pela andlise de
correspondéncins|esd ivatalo ra TigwaHt € o _conportanento sui generis das
regides litorais. Ro contrdrio de todas as outras xregides, o Norte e o
Centro litorais parecem ser maioritariamente abstencionistas. A sondagem
"Euxoexpanséo“ apresenta dados que, nao sendo tao claros como os de Gaspar
et al.(1984) em relagido a este aspecto, também ndo estdo em contradigao com
ele. De facto, podemos constatar através da Figura 2 que a regiao do Norte
interior estd mais prdxima da "abhstengao™ do gque o Norte Litoral, ao invés
do que esta patente na Figura 1. Reparemos, porém, no facto de que enquanto
que os dados de Gaspar et al. (1984), estruturados pela Figura 1, descrevem

o conjunto dos comportamentos eleitorais desde 1975, os dados da sondagem
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"Euroexpansao™ referem apenas os resultados relativos as eleigoes de 1983,
Poderemos assim considerar a Figura 1 como sendo capaz de representar de
forma correcta, embora simplificada, as principais opgses e estratégias de
voto por regiao e, no que nos diz respeito, as regioes mais susceptiveis de
constituir alves ideais de intervengao politica: o norte e centro litorais,
zonas de mais generalizado abstencionismo eleitoral. Voltaremos a este
problema na sequéncia do estudo, e nomeadamente ao que assinalamos nessa

figura como V.P.H. ("Vector Politico Hipotético™).

2.2 AS CARACTERISTICAS DO ELEITORADO

Os dados permitem-nos igualmente aperceber certas caracteristicas
indicadoras do tipo de comportamento de voto adoptado pelos grupos que
compoem o eleitorado. Estes grupos poderiam ser divididos em txés grandes
categorias tipicas: os grupos "fiéis™ a um dado partido; 0S grupos

"flutuantes™; os grupos "abstencionistas™.

2.2.1 A "fidelidade"™ partidaria

A andlise do Quadro 4 e da Figura 2, permite constatar a exist&ncia de
uma oposigao estrutural (salientada pelo primeiro factor da andlise de
correspondéncias) entre o eleitorado da APU (F1=.34; CTR1=58.3X; C02=.89) e
o eleitorado do PSD (F1=-.16;CTR1=17.4%X; CO02=.42) e os abstencionistas
(F1=-.12; CTR1=13.7X; C02=.31).

Uma tal oposi¢@o, gque distingue os grupos mais diferenciados no seio do
eleitorado, nao explica, no entanto, as relagoes existentes entre os

abstencionistas e os simpatisantes do PSD. Essas relagbes sao evidenciadas
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Ja ao nivel do segundo factor (eixo vertical) patente na mesma figura. Este
ultimo factor mostra gque embora possuam caracteristicas comuns com
importancia suficiente para se oporem @aos eleitores da APU, os
abstencionistas e o eleitorado do PSD tE8m ainda algumas dikexengas
nao-negligencidveis.

Por fim, o terceiro factor (Quadro 4) opoe o eleitorado tipico do CDS ao
eleitorado tipico do PS. 0 facto de estes dois Ultimos grupos serem apenas
discriminados ao nivel do terceiro factor (cerca de 13X da varifincia) parece
indicar que os votantes do PS e do CDS estao, de modo geral, dispersos no
interior dos diferentes grupos sdcio-economicos considerados e logo, gque a

sua localizagao e definigao se torna mais dificil do que as dos eleitores da

APU, do PSD ou dos abstencionistas, em termos dos par@metros considerados na

analise.

Em sintese, a estrutura das relagdoes entre os grupos de eleitores,
definidos em {€1mos (groliralicos ¢ tdcioedoncmicss roslra a existéncia

de uma hierarquia de diferenciagoes:

1- diferenciagao entre o eleitorado APU, por um lado, e o eleitorado

PSD e abstencionista, por outro;

2- diferenciagao entre o eleitorado PS e o eleitorado CDS: ao
contrario dos 3 primeiros grupos, relativamente homogéneos em fungao
dos indicadores socio-economicos considerados, estes dois revestem-se
de caracteristicas mais ambiguas e distribuem-se através de diferentes

grupos sociais. Trata-se, como veremos mais & frente, de um problema
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com que terao de «contar os grandes candidatos as eleigoes

presidenciais.

S

Os zrxesultados globais salientados no paragrafo anterior parecem sex
igualmente confirmados pelo MDScal effectuado sobre os dados do Quadro 3.
Hota-se, na Figura 3, a existéncia de uma clara oposi;ﬁo entre o voto "APU",
por um lado, e o voto "PSD" e a abstengao, por outro, embora a existé&ncia de
apenas duas dimensoes nao nos permita conhecer as relagoes entre o PS e o
CDS.

Também & analise de correspondéncias resumida na Figura 1 e no Quadro 2
mostra uma oposi¢ao nitida e idéntica entre as 3 forgas politicas (neste
caso entre a "APU" e a "abstengdo™ e o voto "AD"). Para além disso, nota-se
claramente nessa Figura a existéncia de regioes geograficas que contribuem

fortemente para a diierenciagﬁo do eleitorado.

2.2.2 s afinidades ponulscaofpartidos
Tendo sido tragada a perspectiva global, debrucemo—-nos mais
detalhadamente sobre as caracteristicas do eleitorado.
Como o mostra a Figura 3, as duas dimenssoes do IMDSCAL definem 4 zonas
politicas:
1 - a zona correspondente ao eleitorado APU;
2 - a zona correspondente ao eleitorado abstencionista;

3 - a zona correspondente ao eleitorado PS;

&=
|

a zona correspondente aos eleitorados CDS e PSD.
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A informagao fornecida pelo MDSCAL pode assim ser analisada em termos das
relagoes gue existem entre as diferentes forxgas politicas e as
caracteristicas socimis dos diferentes sectores do eleitorado. . Pode
constatar-se ail, que a APU & apoiada sobretudo pela™pegquena burguesia
tradicional™, nas localidades de mais de 2.000 habitantes, enquanto que os
abstencionistas fazem parte, sobretudo, do grupo dos pequenos proprietdrios
agricolas (campesinato) e do "proletariado rural™. Este tUltimo grupo estd
correlacionado com os parfSmetros "inacessibilidade” e "mau alojamento”,

Por seu lado, o PSD e o CDS s3o apoiados sobretudo pela burguesia e pelos
catélicos praticantes. O PS obtém os seus votos sobretudo do "proletariado
industrial™ e da "nova peguena buxgu?sia“.

Dada a clareza das relagoes entre as diferentes varidveis tal como sao

mostradas na Figura 3, deixaremos ao leitor a sua andlise mais detalhada.

Consideremos, em seguida, os resultados da sondagem "Euroexpansao™.

2.2.3 0 eleitoradg APy _

Como o mostra o Quadro 4, o eleitorado APU - pertence fundamentalmente &
regiao do "Sul interior" (ou "Alentejo"), as localidades de 100.000-500.000
habitantes e a capital. Este eleitorado compoe-se sobretudo pelos cidadaos
considerados pela sondagem como tende "estatuto superior™ e com idades
compreendidas entre 25 e 44 anos.

Pelo contrdrio, o eleitorado que, tipicamente, n&o vota APU,
caracteriza-se pelo facto de habitar ao norte do pais, pelo seu "estatuto
alto" esou pelo seu papel secundario ao nivel do agregado familiar

("outros™). Este eleitorado é tipicamente jovem (menos de 25 anos).
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2.2.4 Q eleitorado PSD
Se nos reportarmos as modalidades com mais fortes contribui¢bes para a
inérxcia do segundo factor da andlise de correspondéncias efectuada sobre os
dados da sondagem Euroexpansao, e com coordenadas positivas nesse ig;tor.
localizaremos as principais caracteristicas do eleitorade PSD. Este,
caracteriza-se pelo seu "estatuto alto"”, pela pertenga & regiao geografica
do "Norte-litoral™, estando ai incluida a cidade do Porto. Trata-se
sobretudo de eleitores do sexo masculino, de pessosas com idades

compxeendidés entre 35 e W44 anos ou com mais de 65 anos e de chefes de

familia. A Figura 2 complementa esta informagao.

2.2.5 0s eleitorados do PS e do CDS

Se & possivel encontrar perfis +tipicos relativos aos comportamentos de
voto descrilos até aqui, mais dificil se torna estabelecer tais perfis para
os eleitorados do PS e do CDS. Poder-se-d, ainda assim, guardar como
informagao o facto de que estes eleitorados se situam mais
representativamente nas pequexas localidades, na cidade do Porto, e na
regido do "Centro litoral™. E o caso do PS, cujos eleitores sao para além
disso, tipicamente do sexo masculino e com idades compreendidas entre 35 e
44 anos.

0 eleitorade do CDS encontra-se sobretudo nas localidades médias
(100.000-500.000 habitantes) e grandes (mais de 500.000 habitantes). Do
ponto de vista da sua caracterizagio social, os eleitores +tipicos deste
partido, recrutam-se entre as donas-de-casa e os individuos com mais de 65

anos de idade.
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2.2.6 0 eleitorado abstencionista

Nota-se através dos diferentes conjuntos de dados analisados, que os
abstencionistas formam wum sector bem definido do eleitorado. © andzo 2
mostra que os abstencionistas se encontram sobretudo no Norte do pais (cfr.
Figura 1) e particularmente no MNorte e no Centro litorais. A Figura 2
mostra que este grupo é formado tipicamente por individuos do sexo feminino,
por jovens, por donas-de—casa.

Mas s3o sobretudoe os dados da Figura 3 (cfr. também Quadro’ 3) que se
revestem de um maior interesse em relagho a este fendmeno. Através desses
dados é possivel localisar os grupos sociais que "por norma" se ahbstém: sao
0s me?hzos do "campesinato™ e também wuma parte dos membros do "proletariado
agricola™. Se relacionarmos este facto com os dados da primeira andlise
(Quadro 1 e Figura 1), poderemos supdr gque sao estes dois grupos e, enm
geral, os habitantes do litoral aqueles que poderao constituir o alvo
privilegiado de uma forga politica ainda nao institucionalizada.

Defenderemos este [ponto de, visia mais adionte (m re¢lagas, as candidaturas

presidenciais.
Hotemos, no entanto, gue seria incorrecto  considerar-se os
"abstencionistas™ como um s¢ grupo. Com efeito, mesmo se tais individuos pao

sao mobilizados por um discurso partiddrio, eles diferem ideologicamente. A
Figura 3 mostra, por exemplo, que seria extremamente improvdvel que o
"proletariado agricola"™ votasse PS, PSD ou CDS (eixo vertical), ou, gque os
membros do "campesinato™ votassem APU ou PS (eixo horizontal).

Assim, cada um dagqueles dois grupos potencialmente abstencionistas

parecem agrupar tendéncias ideologicas, em uUltima analise, opostas: seria
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mais facil & APU mobilisar os votos do "proletariado agricola
abstencionista™ do que ao PS, ao PSD ou ao CDS. Pelo contrario, seria mais

facil ao PSD ou ao CDS, mobilizarem os membros abstencionistas do

"campesinato”, do que ao PS e, sobretudo, & APU.

2.2.7 Q0 eleitorado flutuante
2.2.7.1 As tendéncias estruturais de flutuagao

A Figura 1 indica a existéncia de flutuagoes partiddrias ‘estruturais
entre 1975 (1) e 1983 (5). Estas flutuagoes, traduzidas pelas setas que unem
os pontos representativos de cada percentagem de votagao partidaria, mostram
que apenas a APU e o abstencionismo constituem tendéncias :elativamepte
estdveis. Concretamente, este facto deixa supdr que se trata das duas unicas
opgoes de voto que nao decrescem percentualmente a favor de outras opgoes.
A APU deve claramente a sua estabilidade A& regiao Alentejana. O
abstencionismo, por seu lado, deve-a sobretudo as regioes do norte e do
centro litoral. [eloqeitsazins (os|puriidps "dd AT g 6) PS aproximam-se
progressivamente da abstengao ou, noutros termos, perdem de cada vez um
numero eventualmente nao-negligencidvel de votos a favor do abstencionismo,

e isto sobretudo a partir das legislativas de 1979.

Mas os movimentos de flutuacao observaveis na Figura 1 ndo referem apenas

as trocas entre os partidos e o abstencionismo. Kela se podem observar

iqualmente as trocas entre partidos. Heste sentido, parece claro o

movimento progressivo de aproximagao reciproca entre os partidos da "AD" e o

¢ Este iltimo partido tem, alids, um comportamento interessante, ao
"instalar-se", a partir de 1979, exactamente sobre o segundo factor
(F1=.01, F1=-.02, F1=.01, respectivamente para PS3, PS§ et PSS5).
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PS.® Noutros termos, poderiamos colocar como hipotese que, 8 partir dessa
data o PS deixa de participar da dimensio "direita-esquerda™ (traduzida
claramente pelo eixo horizontal da Figura 1, correspondente ao prime%;o
factor da analise de correspondéncias) gque parece organizar as polarizacoes
ionais. Este facto indica que & provavel gque os seus eleitores se
desloguem igualmente para a "AD"™ e para a APU. E o que mostra a analise

detalhada das flutuagoes eleitorais.

2.2.7.2 BAs tendéncias de flutuagao regionais

0 Quadro 5 mostra as correlagoes entre as percentagens de voto obtidas
pelos partidos polit}cos e pelo abstencionismo nas regises gque haviam sido
consideradas no Quadro 1 entre 1975 e 1983.

A matriz I, para as percentagens nacionais, mostra gque no conjunto das

flutuacﬁes partiddrias, o PS se encontra entre a APU (x=-.63) e a "AD"

7 Importa agqui definirmos ‘& “isiterpretagho’ ‘que “farewos ' em relagio as
correlagdes. Em si, a correlaglo entre duas medidas é positiva quando
essas medidas evoluem de modo idéntico, e negativa quando as medidas
evoluem no sentido inverso uma da outra. Recordaremos aqui que as razoes
pelas quais tal evolugio se processa sao desconhecidas.

Aplicada a0 nosso objectivo (evolugio +temporal dos comportamentos de
voto), uma correlagao positiva entre dois candidatos significa que eles
apresentam, em cada m8s que passa, uma evolug3o idéntica: quando o score
de um aumenta, o score do outro aumenta igualmente, ou, quando o score de
um diminui, o score do outro diminui igualmente. Pelo contrario, wuma
correlagao negativa significa que se um progride, o outro recua.

Ja que a populagio de eleitores nio é extensivel, seremos obrigados a
pensar que dois candidatos em correlag@o negativa sfio candidatos que se

disputam por um mesmo grupo de eleitores, enquanto que dois candidatos em
correlagao positiva poderiam, quer dirigir-se a um mesmo eleitorado, gquer
situar-se em total oposi¢io um ao outro indo, no entanto, ganhar os seus
respectivos eleitores junto de um "fundo comum".

Este raciocinio pode traduzir-se graficamente (pagina seguinte):
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(x=-.64).7 Assim, tal como deixava supdr o posicionamento do PS nas Figuras
1 e 2, este partido disputa votos & sua direita e a sua esquerda. Noutros
termos, quando a percentagem de votos no PS aumenta, as percentagenf da "AD"
e da APU diminuem. No entanto, a magnitude da correlagio AD-PS (—.94) quando
comparada & da correlagao APU-PS (-.63), indica que a "franja flutuante”
entre os dois primeiros partidos & mais significativa do que a gque existe
entre os dois ultimos,

Sob esta dptica, aceitaremos que o PS &, & escala nacional, o partido
ideologicamente menos "puro" de entre os que foram considerados na analise.
Ele dispoe de dois sub-grupos flutuantes, um situado a sua direita e outro
situado a sua esquerda. Como veremos adiante, este ultimo subgrupo podera

ter, nas presidenciais, um comportamento indesejdvel para o "candidato™ M.

Soares.
ICAND.A|¢ 5| CAND.B|
SO | l______|1 a)Corr. negativa.
|CAMD. A corr.neg
{ CAND.B|
|
COrr.pos

corr.neg b)Corr. positiva (1)

- ——— ! P—
|CAND: A |[¢—<coxrx.pos——#| FUNDO COMUM |[é~corx.neg— CAND.B|

[N I I [——
T t

COXr.pos

¢)Corr. positiva (2)
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Um outro aspecto a salientar é a eucepgso que constituem o Norte Litoral
e Interior e o Centro Litoral & flutuagdo entre o PS e a APU, generalizada
no resto do pais. De facto, estas regides apresentam a particularidade de
nelas existirem correlagdes muito fracas entre as percentagens de votos no
PS e na APU (de r=.02 no Horte Interior até r=-.19, no Centro Interior). Ou
seja, trata-se de regioes onde nao existe praticamente flutuagao de voto
entre o PS e a APU. Ainda noutros termos, trata-se de regices onde a franja
eleitoral do PS apenas se move para a "direita". E o que mostram as fortes
correlagoes negativas que existem nessas regioes entre as percentagens de
voto "AD" e PS (x=-.92, -.74, e, -.77, respectivamente para o Norte Litoral,
o Norte Interior e o Centro Interiorx).

Uma segunda particularidade regional é a flutuagao entre o voto PS e o
abstencionismo na regiao de Lisboa, Santarém e Setubal e na regidio do
Alentejo. Poderemos supor que existe nessas regidoes uma camada do eleitorado
PS5 que, em vez de flutuar para a "direita™ ou para a "esquerda"™ prefere
abster-se. Tratar-se-i, eventualmente, dz- um  terceiro tipo de-
abstencionistas que, em certas circunst@ncias ndo votam PS mas também nao se
identificam com as estratégias da APU (um eleitorado de "esquerda
nao-tradicional™?)

E igualmente de salientar o facto de que, complementarmente, nas regiodes
do Norete e do Centro, as correlagoes entre as percentagens do voto PS e do
abstencionismo sao positivas e relativamente fortes (x=.61, r=.55, x=.34 e,
r=.57, zxespectivamente para o Morte Litoral, o MNorte Interioxr, o Centro

Litoral e o Centro Interior). Embora nao possamos ignorar o tipo de

problemas que se colocam & explicagio de uma correlagac negativa (cfr.
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supra), poderemos supor, em primeira analise, que a troca entre as opgoes PS

|ABS |APU | PS |ABS |APU | PS |ABS |APU | PS |RABS |APU | PS
| I I | I I I I I I | I

I

I —
APU| .53| | .u8| | .29] | .55] |
PS | .08|-.63] | .61]-.17] | .55] .02] | .34]-.44] |
AD | .24] .72]-.94|-.42] .11]-.92] .12| .37]|-.74] .18| .76|-.87|
| TOTAL (I) | NOLI (II) | NOIN (III)| CELI (IV) |

| | | | . L
APU| .28 | .60] | .69] | .53) |
PS | .57|-.19] |-.26]-.82| |-.50]-.90] |-.02|-.67] |
AD | .06] .63]|-.77| .39| .83|-.98| .57| .88|-.99| .u9| .81|-.88|
| CEIN (V) | LSS (vI) | ALEN (VIID)| ALGA(VIII)|

QUADRO 5 - Correlagoes entre as pezcentagees de votos “ohtidas

pelos partidos e pelo abstencionismo por regiao, nas eleigbes para

a Assembleia da Repiblica, entre 1975 e 1983 (cfr. Quadro 1).
abstengao é inversa da observada nas duas regiodes de que falamos
anteriormente. Ou seja, nas xegiaes do Norte e Centro guando @ percentagem
de votacdo PS aumenta ou diminui, o abstencionismo aumenta ou diminui
igualmente. Ainda noutros termos, naon existe nessas regices flutuagio para
a esquerda do PS e todas as transferéncias de votos se passam entie este
partido e os partidos da "AD".

Por fim, na regiio do Rlgarve a correlagio entre o PS e o abstencionismo

€ praticamente nula (x=-.02). O aumento ou o decréscimo das percentagens

obtidas pox cada uma das duas tendéncias sao, aparentemente, fenomenos

independentes.

- e 0s grupos Fflutuantes
Tendo analisado as principais tendéncias de flutuagho eleitoral nas

diferentes regides do pais, resta-nos tentar determinar quais os grupos mais
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responsaveis por tais flutuagoes. Para tal, recorreremos a segunda analise
apresentada acima, efectuada através do MDScal.

Nota-se, para ja, na Figura 3, que certos grupos apresentam uma maior
proximidade em relagao a um unico partido: sao estes grupos os que, mais
provavelmente, votam maioritariamente por esse partido. Existem no entanto
outros grupos que se situam de forma mais ou menos c¢lara entre 2 forgas
politicas: sio os grupos que possivelmente flutuam ou que, em todo o caso se
partilham entre diferentes op95e5 politicas.

Por exemplo, enquanto gque & "pequena burguesia tradicional™ e o
"proletariado industrial™ parecem votar maioritariamente, respectivamente na
APU e no PS, a "burguesia™ distribui os seus votos entre o CDS e o PSD, por
um lado, e o PS, por outro. Do mesmo modo, a "nova pequena burguesia”™
divide-se entre o PS e a APU.

Ho que respeita aos membros do "campesinato®™, pode dizer-se que se
encontram face a duas opgoes: o voto PSD/CDS e o abstencionismo. o]
"proletariado agricola™. (queClende tziahéia pale u ahslengas (eixo horizontal

da Figura 3), inclina-se simult@neamente para o voto APU.

Em resumo, poder—-se-ia supfr gue existem Y4 sub—-grupos do eleitorado

nacional aparentemente "indecisos"™, embora essa indecisio se
estabeleca entre opcdes de voto diferentes:

- a "nova pequena burguesia"™, zrecuperavel pela APU em detrimento do

PS;
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- o "campesinato", xrecuperadvel pelo CDS e pelo PSD em detrimento do

abstencionismo;

- a "burguesia™ recuperavel pelo PS em detrimento do CDS e do PSD;

- o "proletariado agricola™ recuperavel pela APU em detrimento do

abstencionismo.
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AS INTENCOES DE VOTO DE JANEIRO-OUTUBRO PARA AS PRESIDENCIAIS

Na secgao precedente, examinamos os comportamentos de voto da populagao
portuguesa nas eleigoes para-a Assembleia da Republica durante o periodo de
1975-1983. RAbordemos agora as INTENCOES de voto dessa popula#ﬁo durante o
periodo de Janeiro a Outubro de 1984 para as eleigoes presidenciais.

Para tal servir-nos-emos dos dados da sondagem "Marktest™ publicados na
imprensa ("0 Jornal™) em 1.11.1984. Esses dados referem-se a sondaggns
mensais acerca das intengdes de voto no caso de eleigdes presidenciais.

Para a analise dos resultados levaremos em conta o facto de que as
caracteristicas de tais sondagens ( e nomeadamente o grau de precisao das
estimativas) nos sao desconhecidos. HNao podemos, assim, conduzir a analise

levando em consideéracad i iwiesténzia e sw:ntunis Mibwzhettes™.

3.1 AS INTENGOES DE VOTO NO CASO DE ELEIcOES PRESIDENCTAIS

Duas séries de dados se encontravam & nossa disposi¢ao. Por um lado
(Quadro 6) as respostas espontineas de uma amostra de eleitores, A& gquestao
de saber por quem votariam no caso de eleigoes presidenciais; por outro lado
(Quadro 7) as escolhas fornecidas por essa mesma amostra em <relagdo a uma

lista que lhe era apresentada.

- 25 -
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Referéncias espontaneas MATIO JUN. JUL. AGO. SET. OUT.
Candidato apoiado por Eanes/Eanes 13 9 9 14 15 L
Lurdes Pintasilgo 6 1 10 6 5 T =
Mario Soares 9 6 6 5 5 7
Freitas do Amaral 3 7 6 Yy 3 6
Mota Amaral 6 ty 5 b y 3
Outros 8 8 1 1 9 10
N3o tenciona votar 11 10 13 14 15 17
Nao responde/Sem opinido 44 45 40 42 4y 38
QUADRO 6 - Sondagem Marktest, publicada em "0 Jornal".
Referéncias esponténeas.

Referéncias sugeridas MAIO JUN. JUL. AGO. SET. OUT.
Lurdes Pintasilgo 20 24 23 19 20 21
Mario Soares 1 1 12 1 1 13
Freitas do Amaral 12 13 13 1 10 12
Mota Amaral 9 1 10 10 9 9
Firmino Miguel 3 i 4 4 5 7
Salgado Zenha y 2 3 3 A 1
Mota Pinto 1 2 1 2 3 3
Garcia dos Santos 1 1 1 1 1 1
Almeida e Costa 0 0 0 0 0 0
Nao votava 17 14 —15 18 18 16
Nao responde/Sem olintile 22 19 b | 20 21 17

QUADRO 7 — Sondagem Marktest publicada em "0 Jornal™. Referéncias
sugeridas.

3.2 Q "EFEITO ERNES"

A partir da comparagao dos dois Quadros, nota-se imediatamente gque o
numero de eleitores "Nao responde/sem opinido"™ ¢é maior quando é deixada aos
inquiridos a possibilidade de referéncia espont@nea a um eventual candidato.

Tal facto ndo tem muito de surpreendente. Com efeito, & mais fdcil optar
por uma alternativa de entre um conjunto possivel do que elaborar

espontfneamente uma opinido.
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IMAI. |[JUN. |JUL. |RGO. |SET. |OUT.| mMédia X

L. Pintasilgo [+14 |+13 |+13 [+13 |+15 [+14 | 13,67
M. Soares [+2 |+ 5 |+6 |+6 |+6 |+6 | 5,17
F. do Amaral I+9 |+6 |+7 |+7 |+7 |+6 | 7,00
Mota Amaral [+3 |+ 7 |+5|+6 |+5 |+6 | 5,33
Outros I+ 1]+ 1 -2 |-1]+2 |+2| 0,50
Nao votava [+ 6 |+ 4 |+ 2 |+4 |+3|-1]| 3,00
N3o respondesS. opinido|-22 |-26 |-23 |-22 [-23 |-21 | 22,53
| | | | | | |
Saldo | 13 ] 10| 8] 13 ] 15 | 12 | 11,83

QUADRO 8 — Resultado quantitativo do "efeito Eanes".
Todavia, a diferenga entre a escolha espontfinea e a escolha "sugerida® &
indicativa das "susceptibilidades™ do eleitorado que se afirma "sem

opinido™. E este fenomeno gque examinaremos imediatamente.

Ho Quadro 8 observa-se que, ao subtrair os scores obtidos
espontaneamente dos scores obtidos através da sugestao de candidatos,

a auséncia do candidate Fanes traduf-se por um ganke médio de:
13,67X para L. Pintasilgo;
5,00X para F. do Amaral;
5,33X para M. Amaral;

5,17X para M. Soares;

3,00X para as abstengoes.

0 ganho total dos candidatos (34,17X% ) corresponde & soma dos votos
recebidos espont@neamente pelo "candidato™ R. Eanes com a diferenca

obtida entre os scores "Sem opini@io"™ no Quadro 6 e no Quadro 7.
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Tal facto significa gue 22,83% das pessoas interrogadas se pronunciam por

um ou por outro candidato guando estes lhes s@o sugerides, afirmando-se

"sem opiniao™ guando @ escolha espont@nea lhes & permitida.

E, sem duvida, interessante perguntar-se para onde se transferem esses
22,83X% de votos. Uma primeira xesposta parcial pode ser encontrada
efectuando-se a correlagio entre as respostas espont@neas e as respostas a

lista de candidatos sugeridos. E o que apresenta o Quadro 9.

EANES NRO VOTAVA  SEM-OPINIAO
|

L. Pintasilgo| -.90 -.45 .03
M. Soares | .86 55 =.92
F. do Amaral | —.88 -.51 -.18
M. Amaral | =.77 -.60 .30
|
QUADRO 9 - Padrfio de transferéncias de votos apds a exclusdao do

"candidato™ R. Eanes, para os candidatos "maiores™.

Imediatamente se nota que o eleitorado eanista se transfere em maioria para
L. Pintasilgo, F.| dollhaellLe@ F. \_Raarale guzos "riw-vdtantes™ se transferem
para os mesmos candidatos mas em ordem inversa, enquanto que - o grande
beneficidrio dos "sem-opiniao' parece ser M. Soares!

0 exame separado dos dois Ruadros precedentes mostra-nos, para ja, gque
certos candidatos sao relativamente estaveis, enquanto gue os scores de outros
evoluem claramente... os primeiros sao L. Pintasilgo, M. Amaral, F. do Amaral °
e M. Soares; os segundos, sao S. Zenha (gque comega com um score maximo, para
atingir o seu minimo em Outubro) e M. Pinto e F. Miguel, gque provocam ©

fendmeno inverso! (cfr. Quadro 8).
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Mesmo considando gque os trés candidatos "menores” nao podem pretendex a
vitoria, nao deixa ser interessante saber com que outros candidatos eles estao
melhor correlacionados. Do Quadro 10, gque mostra as correlagoes entre estes
trés candidatos "menores™ e os trés precedentes, ressalta o facto de gque apenas
M. Pinto esta em correlagdo negativa significativa com M. Soares, enquanto que
F. Miguel correlaciona positivamente com este. O eleitorado de M. Pinto seria,

entio, susceptivel de se ligar a M. soares, embora nao de modo exclusivo.

| Pintasilgo  Soares F.Amaral IN.Rmaral
|

F.Miguell -.04 .78 -.19 -.36
M.Pinto | -. 46 -.72 -. 42 -.35
S.Zenha | .08 .59 .07 .20
|
QUADRO 10 - Correlagdes entre candidatos "maiores™ e candidatos

nmenores™, a partir dos dados da sondagem Markstest.

Se considerarmos, finalmente, as correlagoes obtiﬁas para os diversos
candidatos, quando ©0S, Seus nomes sao apresentados numa lista (Quadro 8),
observaremos, como primeiro resultado, que L. fiwcasilgo esta em Forte
correlagho negativa com os que afirmam n3o tencionar votar nas eleigoes

presidenciais.
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| Pintas. Soares F.Amaral M.Amaral
|

M.Soares| .19
F.Amaral| .81 .31 -
M.Amaral| .67 -.29 .56
Nio Vota| -.92 ~-.24 -.85 ~-.65
S/0piniao| -.75 ~-.74 -.66 -.36
I
QUADRO 11 - Correlagao entre os candidatos "maiores™ e entre os

candidatos "maiores", as abstengles e os "sem-opinido".
Fendmeno idéntico se passa em relagao a F. do Amaral, Noutros termos, guando o

numero de ndo-votantes diminui, os votos destes dois candidatos aumentam mais

do gue os votos dos restantes. Este facto explica, alids, a forte correlagao
positiva entre L. Pintasilgo e F. do Amaral. E fdcil imaginar-se, neste ponto,
uma populag@o gque, partilhando-se entre os dois candidatos, reage de modo
semelhante a uma mesma situagdo (procurando uma alternativa?).

Notar-se-a, em seguida, que a populaciio que se afirma "sem opiniao™ esta em
correlagao negativa, tanto com L. Pintasilgo como com M. Soares e com F. do
Amaral, embora com este iltimo a correlagio seja mais fraca (fenomeno
idéntico?).

Confirma-se, assim, o facto de que o grupo "sem opiniao™ & bastante
diferente do grupo que afirma "n3o querer votar™, e de que, sem divida, aquele

grupe € composto de sub-grupos com sensibilidades diversas, capazes de se

dirigir para candidatos diferentes!

Em conclusao:

.
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1 - O grupo que se afirma sem opiniao gquando lhe é deixada a escolha
espontinea, nao & univoco: umg parte dos seus membros tomarad posicao
guando lhe f3x apresentada uma lista. Este subgrupo parece (efeito de
conformismo?) orientar-se maioritariamente para M. Scoares; uma outrg
fraccio dos "sem opiniao"™ continuars a afirmar-se sem opinido, mas parece
dividir-se pelo menos entre trés tendéncias: proximos de L. Pintasilgo,

proximos de M. Soares e proximos de F. do Amaral.

2 - L. Pintasilgo parece relativamente proxima dos eleitores que se
afirmam espontdneamente como apoiantes de Eanes, de F. do Amaral e de M.

Amaral, e ainda, dos que se afirmam sem inteng3o de votar.

3 - M. Soares parece susceptivel de agrupar os eleitores de M. Pinto e
uma parte dos que se afirmam sem opinido. Poder—se-ia mesmo PENSar que
este candidato recolha uma parte dos potenciais eleitores de Eanes, de F.
Miguel e, evidentemente, de S. Zenha, jd que as correlagdes que apresenta

com estes candidator Esogitiva |($€23iane ertdnid |neeessario verificar

esta hipdtese).

4 - 0 conjunto de fenomenos sintetizado na Figura 4. 0 eixo horizontal
(que exprime 24,8X da vari@ncia) opde os "nao-votantes™ a L. Pintasilgo,
F. do Amaral, M. Amaral, enquanto que M. Soares (préximo de F. Miguel e

de S. Zenha) se opoe, sobre o eixo vertical (20,7% da varifincia) a M.

Pinto e aos eleitores "sem opiniao".

5 = A estimag@o gquantitativa baseada nos dados disponiveis, mais

desfavoravel a L. Pintasilgo, seria:
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L. Pintasilgo: eleitores (%) : 20 24 23 19 20 21

M. Soares:" " ® 7711112 11 1Y 13

M. Soares + M. Pinto: ™ "™ : 12 13 13 13 14 16

+ 172 "sem opiniko™: 23 22 21 23 24 24

L. Pintasilgo — M. Soares (X): -3 +2 42

|
£

|
&

|
w

Ou seja, durante os 6 meses-analisados, L. Pintasilgo disporia em média

de menos 1,5X de votos do que M. Soares, na pior conjuntura possivel para

aquela candidata.

6 - Recomendagdo preliminar: Parece-nos necessario determinar, na
sequéncia deste +trabalho, quais as caracteristicas que definem as
subpopulagdes a) de "nao-votantes", b) de votantes por F, do Amaral, c¢)

de votantes por M. Amaral, d) de "sem—opiniao™.
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AS ELEIGOES PRESIDENCIAIS DE 1985: SONDAGEM "EUROEXPANSAO"

4.1 -0Q OBJECTQO DE ANALISE

Tal como foi realizada, a sondagem "Euroexpansao™ pretendia medir a
popularidade de 8 candidatos em 5 condigoes (ou cendrios) diferentes: 1)
presenga do "candidato™ R. Eanes, 2) apoib de R. Eanes a L. Pintasilgo, 3)

apoio de R. Eanes a F. Miguel, 4) apoio de R. Eanes a C. Bras, 5) apoio de

R. Eanes a G. dos Santos.

Na realidade, a sondagem em gquestao ventila as inten¢des de voto segundo

sete par@metros sucessivos, divididos em 32 modalidades. S#o considerados:

REGIOES: 1- Grande Lisboa; 2 =~ Grande Porto; 3 - Litoral MNorte e

Centro; 4 - Interior Centro e Sul, num total de 6 regioes;

NIVEL SOCIAL DOS RESPONDENTES: 1 - Altos/Médio alto; 2 — Médio Superior;

3 = Médio inferioxr; Y - Baixo;

IMPORTANCIA DEMOGRAFICA DA ZONA DE RESIDENCIA: de menos de 1000

habitantes até mais de 500.000 habitantes;
SEX0 DOS RESPOMDENTES;
IDADE DOS RESPONDENTES: entre menos de 25 anos e mais de 65 anos;

ESTATUTO FAMILIAR: 1 — chefe de familia; 2 - dona-de-casa; 3 - outros;

- 33 -
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VOTO NAS ELEICGES LEGISLATIVAS DE 1983;

Notar-se-d, neste ponto, que os sete parfimetros sa0 redundantes. Com
efeito, n3o nos foi possivel reconstituir, a partir dos dados brutds, os
quadros que os cruzariam e que, assim, nos forneceriam os efectivos para
cada uma das combinagdes possiveis das 32 modalidades.

Assim, consideramo-los, quer separadamente, quer em simult&ineo. Quando os
par@metros sao considerados em simultdneo, importa notar que o nimero total -
de sujeitos analisados é artificialmente aumentado, Tal facto 550 tem, no
entanto, consequéncias graves, em funcdo das técnicas de analise que
escolhemos.

Para conduzirmos a analise de modo que levasse em conta o maximo possivel
de diversidade existente nos dados, pareceu-nos oportuno redurir em certa
medida o campo de investigagao. Assim, consideramos apenas os cenarios mais
heterogéneos. Estes, foram comparados entre si de m;do global, sendo
medidas, cendrio por cenario, as dist&ncias® que separam os diferentes
candidatos, todos os-DHilihe £os tendo, sinul@i8n2amsnte | levados em conta.

Obtivemos, assim, 5 matrizes de "dist@ncias™ (uma para cada cenario) que
foram em seguida submetidas A técnica INDSCAL. O plano obtido (stress=.25)
nao foi examinado, na medida em que se refere a uma informagio demasiado
condensada. Pelo contrario, o "peso™ de cada cenario sobre cada uma das
dimensoes, permitiu-nos observar que o cenario 1 (R. Eanes participa na
competigao eleitoral) & extremamente semelhante ao cendrio 2 (apoio de R.
Eanes a L. Pintasilgo), enquanto que o cendrio 5 (apoio de R. Eanes a G. dos

Santos) e o cenario Y (apoio de R. Eanes a C. Bras), Por seu lado, se

® 0 indice de distancias utilizado & o indice euclidiano cldssico:

dij= %ﬂ—VZ(c!im-—clju)z
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assemelham também,

Foi assim que decidimos prosseguir a analise exclusivamente sobrxe os
cendrios mais heterogéneos, ou seja, o CENARIO 2, o CENARIO 3 e o CQHKRIO 4y
(apoio de R. Eanes, respectivamente a L. Pintasilgo, a F. Miguel e a C.
Bras). Esta decisao tem a vantagem de aumentar a wvariabilidade dos
fenomenos observados e de permitir, assim, compensar um POUCO ©0S erros

aleatorios da sondagem:

4.2 AS TENDENCIAS GERAIS DA SOHNDAGEN

Para obtermos uma panorémica geral das tendéncias eleitorais em
Outubro-Novembro de 1984, calculdamos os scores obtidos pelos q;iezentes
candidatos a partir dos +tr8s cenarios que retivemos, e isto para os 5
parametros cuja maior importincia justificaremos mais abaixo (cfr. Quadro
12).

A variabilidade das médias obtidas para cada par8Smetro ¢ devida as
imprecisdes naturdis das sondavens deste ipo. A | Lbhpbysivel, com efeito,
que ceros respondentes nAo tenham podido ser ventilados numa ou noutra

categoria.
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A.J.J. C.B. F.M. L.S. L.P. n.s. M.A. P.B. ABST.

PARTIDOS| 5.31 0.73 5.06 0.00 26.54 9.15 7.91 5.65 38.23
ESTATUTO| 7.19 0.73 6.15 0.00 21.28 9.84 10.93 4.77 39.10
REGIOES | 4.63 0.87 4,37 0.00 25.02 11.41 8.96 5.17 39,54
AGR.HAB.| 4.82 1.14  4.66 0.00 29.18 11.04 9.16 4.09 35.86
IDADE | 4.56 .91 4.71 0.00 24.97 10.92 8.91 5.28 39.7
Média | 5.30 0.88 4.99 ———— 25.40 10.47 9.17 4.99 38.49

Sigma | 1.10 0.7 0.69 ~--— 2.87 .94 1.10 - 59 1.58

RUADRO 12 - Scores dos candidatos nos cendrios 2,3, e %, para os 5
par@metros mais discriminativos.

Independentemente desse facto, estes scores fornecem-nos uma ordenagio
dos candidatos, e a ordem de grandeza que os separa. E provavel, alids, que
© score xreal do candidato se encontre compreendide na "fourchette”
considerada supra (embora n@o disponhamos de informagao probativa sob este
facto). Lembremo-nos, em todo o caso, que esse score pode flutuar entre o
seu valor mdximo e o seu valor minimo.

Hota-se imediatamente que duas forgas politicas emergem: os
abstencionistas e L. Pintasilgo. Seguem-se-lhes M. Soares e M. Amaral a
cerca de 10 pontos de civereida’ QE-L. Pincasiligo, e, por fim, A. Jardim, F.
Miguel e P. Balsemfo, gque obtém em média 5% dos votos.?® C. Brds e L. Santos
caracterizam-se pela sua ausBncia em relagdo a competiciao.

No final da analise, tentaremos avaliar o modo como se poderao efectuar

as transfer@ncias de votos e, logo, quais serao as possibilidades de cada um

dos candidatos.

? 0s scores obtidos confirmam as tend&ncias que emergiram na analise
precedente, nas sondagens de Maio a Setembro de 1984,
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4.3 O "EFEITO PINTASILGO"™

Definimos acima agquilo que designamos por "efeito Eanes". 0 T"efeito
Eanes" n3o pode mascarar um efeito que 1lhe & comparavel: o impacte de L.
Pintasilgo sobre o eleitorado. L. Pintasilgo, nao so obtém o melhoxr score
das intengbes de voto, como também provoca uma polarizagio dos votos.

Como primeira aproximagdo a este fendmeno, notemos que L. Pintasilgo estd
em correlagao negativa com todos os outros candidatos e também com o
abstencionismo. E o que mostra o Quadro 13, que apresenta as correlagoes

médias calculadas a partir dos 3 cendrios sobre as 32 classes de pardmetros.

IA.9.9
| | C.B.
C.B.| -.21 | | F.M.
F.M.| .49%| .15 | | L.P.
L.P.| -.29 | -.10 | -.06 | | n.s.
M.S.| -.26 | .23 | -.37%| -.24 | | M.A.
M.A.| .54%| -.13 | .32 | -.57%] .07 | | P.B.
P.B.| .07 | .14 | -.01 | -.55%| .13 | .50%]| |
ABST.| -.14 | .03 | —.26 | —.60%| —.15 | -.04 | .08 |
| I | S - | |

QUADRO 13 - Correlagoes médias entre os candidatos a partir dos 3
cenarios (¥ - p=.05).

Notar-se-4d, para além disso, que essas correlagdes sao das mais
significativas do Quadro (os valores sublinhados sao significativos ao nivel
de p=.05), e particularmente no que diz xespeito & sua oposi¢io em relagao
aos abstencionistas (oposigao alias, gque fizeramos notar anteriormente), a
n. Amaral e a P. Balsemao. Os restantes elementos do Quadro 13 serao
examinados mais adiante.

Um segundo argumento a favor da iddia de polarizaglo, reside no facto de

que L. Pintasilgo parece dispdr de um eleitorado especifico independente do
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apoio de R. Eanes, ¢ que pag & o ¢aso dos gandidatos considerados pos outros

cendrios, C. Brds e F. Miguel. E o que mostra o Ruadro 14.

|IA.g.9.] C.B. | F.M. | L.P. | N.S. | M.A. | P | ABST |

| I | | | | | | |

CENARIOS 2 e 3| .81 | .82 | .70 .97 | .97 .95 | .95 | .96 |

CENARIOS 2 e 4| .91 | -.06 | .97 | .97 ] .9 | .95 | .93 | .95 |

CENKRIOS 3 e 4] .83 | .34 | .67 ) 1.00 | .99 | .98 | .99 | .99 |
| | | | |

QUADRO 14 — Correlagoes entre os scores de cada candidato nos trés
cenarios.

Observa-se nesse Quadro gque as correlagoes entre os scores de cada
candidato nos trés cenarios sao extremamente elevadas. Esse facto denota uma
estabilidade muito considerdvel nas intengbes de voto através dos cenarios.
0 mesmo nao acontece, no entanto, para C. Bras e F. Miguel que véem
modificar-se profundamente o perfil dos seus respectivos eleitorados. A
principal componente do eleitorado destes dois candidatos provém de pessoas
que agem em fungdo do apoio dado por R. Eanes. Pelo contrario, . L.
Pintasilgo obtém scores perfeitamente ectdveis entre um e outro cenario. Ela
dispde de um eleitorado especifico.

Um dltimo argumento: o eleitorado de L. Pintasilgo nao & constituido por
representantes de todas as camadas da popula;ﬁo come o demonsiraremos mais
adiante. Contrariamente, por exemplo, a M. Soares que parece poder contar
com aderentes de todos os tipos, L. Pintasilgo +tem o apoio de certas
categorias de pessoas e encontra-se em "défice™ em relagho a outras
categorias.

Tudo o que acabamos de afirmar se encontra resumido na andlise factorial

em componentes principais que apresentamos seguidamente. Os resultados dessa
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analise foram obtidos através do cdlculo das correlagdes entre as intengoes
de voto em relagao ao total dos candidatos e ao abstencionismo, segundo os
trés cendrios considerades. As 32 classes de parfimetros sao igualmente
tomadas em consideragao.

Embora sejam necessarios 6 factores para explicar 90X da varifincia total,
os 3 primeiros factores sao suficientes para exprimir 60X, o que para os
nossos objectivoes & suficiente. Apds rotagao VARIMAX, pudemos evidenciar o
padriao seguinte:

Observar-se-a em primeiro lugar que o espago definido pelos dois factores
NAO E determinado pelos cenarios (de outro modo, os eixos deveriam opdr os
cendrios, e tal nao acontece), mas sim pelos CANDIDATOS. Tal facto nao tem,
no entanto, nada de excepcional. Mais surpreendentes sao as relagoes
reciprocas de unifio ou de oposigao entre os candidatos!

0 primeiro factor (eixo vertical) opde claramente os c;ndidatos "menores"™
a L. Pintasilgoe: no sentido descendente, M. Amaral, A. Jarxdim, F. Miguel, P.
Balsemao, M. Soariss| ubslzigecl C. Rrasl %) Pilrtis:dao.  Phderemos excluir a
hipotese de que se trata de uma oposigao entre candidatos com scores
elevados e candidatos com scores baixos, uma vez que M. Soares e as
abstengoes nao se situam do lado negativo do eixo. Para além disso, como se
vera, M. Amaral, A. Jardim e F. Miguel possuem um eleitorado comum, descrito
como de Estatuto ALTO e MEDIGALTO, enquanto que a L. Pintasilgo, corresponde
unm eleitorado descrito em termos de pertenga politica: 0s que se declaram
favoraveis 3a APU.

0 segundo factor (eixo horizontal) opde, por seu lado, os abstencionistas

a L. Pintasilgo, enquanto que todos os outros candidatos se gituam no ponto
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1
M. AMARAL
A. JARDIM,
" F. MIGUEL,
*P. BALSEMAO

M. SOARES®
Sixms I
. AzsTEngAo
C. BRAS. : )

L. PINTASILGO

FIGURA 5 - Relagdes de distincia e de proximidade entre
"candidatos as

os
residenciais™, Dados da sondagem "EuroexpansXo” de
Novembro de 1983.
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2ero do eixo. Este facto sera devido, POX um lado g que L. Pintasilgo ¢
apoiada principalmente pelo eleitorado APU (que, Como vimos nga Primeirg
Parte deste trabalho, nio &, en absoluto, um eleitorado ahstencionista). e

Por outro, pelo facto de . Pintasilge ngo Tecolher os votos ge classe

4.4 s AFINIDADES EQEULnQEQ—cgnnlngxos

Nao deixa de ser interessante definiy com algum detalhe as Pessoas gue
Se declaram a favor de ynm ou de outre candidato, Dispomos, Para o fazer, de
sete caracteristicae sdcio—econdﬁicas.

Propomo-nos entdo, examinar quais sio as caracteristicas mais predictivas

das escolhas eleitozais. € para que candidatos se inclinam s piblicos

considerados,

10 p técnica utilisada ¢ simples. Ela consiste ep medir, através ge uma
férmula aparentada g3 estatistica do Rui-guadrado, 8 quantidade ge

nessa matriz, yu medida em que as frequéncias observad
frequénciag €Speradas, a célylg nao
€aso contrario, éncontrar-nos-emo,
significativa.




41

0 aspecto mais saliente da distribuigdo observada é o apoio massivo dos
eleitores da APU a L. Pintasilgo.

Notaremos imediatamente que, dos 78% de eleitores APU que agyiam L.

Pintasilgo se R. Eanes a apoiar, 64X se lhe mantém Fiéis independentemente

deste apoio. 0 impacte de Eanes sobre os eleitores APU parece,

assim,

restrito,

*
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A.J.J. C.B. F.M. L.S. L.P. MN.S. M.A. P.B. ABST

|
|
CEN.2 APU | 26 0 49 0 782 0 26 24y 93
PS | 16 7 14 0 336 265 54 30 278
PSD | 86 0 59 0 151 66 200 14y 294~
cps | 72 0 51 0 92 64 126 108  ya7
ABST | 26 0 20 0 207 38 57 11 641
|
CEN.3 APU | 26 0 106 0 64y 0 39 10 174
PS | 23 iz 46 0 231 282 56 30 326
PSD | 79 0 128 0 76 80 197 131 310
cps | 129 0 51 -0 88 64 126 73 469
ABST | 31 2 50 0 144 33 53 17 670
| :
CEN.4 APU | 55 25 49 0 6Ly 0 26 10 192
PS | 16 26 8 0 237 275 62 33 342
PSD | 91 19 55 0 101 76 192 140 327
CDs | 94 0 51 0 92 99 126 73 46y
ABST | 27 23 22 5 156 30 57 13 668
QUADRO 15 - Medida da "informagao" fornecida pelo cruzamento dos

candidatos e dos cendarios em fungfio do par@metro "partidos™.
ja que apenas 6X destes eleitores o seguem gquando ele apoia F. Miguel, e so
2,5% o seguem quando apoia C. Brds. Na realidade, nestas duas ultimas
eventualidades, os eleitores APU preferem passar & absten¢dao (cfr. Quadro
16). Pelo contrario, l¢lgpeiz del®, \Fanes ol Fintasilge influencia 10X dos
eleitores do PS, que ndo se transferem inteiramente para F. Miguel ou C.
Bras em caso de apoio presidencial, nem para M. Soares!

O impacte de R. Eanes sobre os eleitores centristas ou abstencionistas,
equivale, por seu turno a cerca de 5X.

0 apoio dos eleitores APU a L. Pintasilgo ndo varia significativamente em
fungdo dos cenarios. Fenomeno igualmente notdrio, mas menos surpreendente é
a correspondéncia especifica encontrada entre os eleitores do PS (1983) e a
opsao M. Soares, ou ainda a relagao entre os eleitores PSD e as opgoes P.
Balsemao, M. Amaral, ou mesho a correspondéncia entre o facto de se ter

abstido nas eleigoes de 1983 e a abstengio para as presidenciais.
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Ultimo fenomeno digno de relevo: a fraca audiéncia de L. Pintasilgo junte
dos eleitores do PSD/CDS em 1983! ESTE "DEFICE" E SUFICIENTEMENTE FORTE PARA

SER CONSIDERADO COMO SIGNIFICATIVO.

4.4.2 0 estatuto social
0 segundo parSmetro (embora menos importante do que a escolha eleitoral
em 1983) & também predictivo das intengdes de voto para as presidenciais.

Trés fenomenos emergem (cfr. Quadro 16):

1 - a escolha formulada pelos respondentes classificados como de
estatuto ALTO-MEDIO ALTO, dirige-se para trés candidatos "menores™ (A.

Jardim, F. Miguel e M. Amaral) em detrimento de L. Pintasilgo;

2 -~ o apoio das camadas sociais médias (MEDIO SUPERIOR e MEDIO

INFERIOR) a L. Pintasilgo (em detrimento, sobretudo, de F. Miguel e A.

Jaxrdim);

3 - a tendéncia d) grimi N0 rara ¢ aostencionismo e pg;glggigg; L.
Pintasilqo, sobretudo nos dois cendrios em gque nio & apoiada por Eanes.

As outras repartigdes nao diferem suficientemente de uma distribuigao
proporcional ao peso total dos candidatos, e logo, nao merecem destaque
particular. Noutros termos, uma tal distribui¢do significa que o eleitorado

desses candidatos se reparte em todo o conjunto das categorias sociais.
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|A.J.9. C.B. F.M. L.S. L.P. M.S. M.A. P.B. ABST

|
CEN. 2 ALTO | 138 0 117 0 138 82 193 32 300
M/SuP | 47 0 15 0 n 117 79 31 340
MN/7INF | 21 2 30 0 316 114 286 61 371
BAIXO | 82 9 51 0 219 63 69 81 426
|
CEN. 3 ALTO | 106 0 135 0 100 95 212 32 319
n/suP | 38 0 43 0 279 119 82 30 409
M/7INF | 39 2 74 0 23y 120 86 53 392
BAIXO | 182 10 100 0 131 74 63 64 477
| :
CEN. 4 ALTO | 38 0 85 0 100 95 212 32 337
M/SUP | 41 24 13 0 276 115 79 39 41y
N/INF | 32 23 3 2 250 124 87 53 398
BAIXO | 99 18 Ly 1 139 63 63 64 508
QUADRO 16 - nMedida da "informagao™ fornecida pelo cruzamento dos

candidatos e dos cenarios em fungao do para@metro "estatuto”.

4.4.3 Idade dos respondentes, reqido e tipo de agregado habitacional

Estes tr8s pardmetros revelam-se pouco predictivos Q. pPor essa razao,
serao tratados de modo sumdrio.!?

Em relagdo & idade, o  fenomeno mais relevante respeita as pessoas de
entre 35 e 44 anos. Podemos observar que elas constituem o eleitorado
privilegiado de F. Miguel e de L. Pintasilgo ao mesmo tempo que tendem a
evitar P. Balsem3ao. A semelhanga entre L. Pintasilgo e F. Miguel ni@o vai
além desse facto. Com efeito, L. Pintasilgo encontra uma parte significativa

do seu piublico igualmente entre as pessoas de 25-34 anos, gue se afastam de

11 Nao nos debrugaremos aqui sobre um eventual efeito do sexo dos
respondentes. Com efeito, a distribuigio dos votos femininos e
masculinos através dos diferentes candidatos, opera-se de modo
praticamente proporcional. Na realidade, s0 é perceptivel um efeito dessa
varidvel no caso de F. Miguel, cujo nimero de votos masculinos & duplo do

nimero de votos femininos. As mulheres s#o, também, maioritdrias no que
respeita as abstengdes.
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F. TMiguel. Este, encontra um apoio mais estdvel por parte do grupo etdrio
entre 55 e 64 anos que, quanto a eles, tendem a evitar L. Pintasilgo.

Sublinhemos por fim que M. Soares obtém um maximo de popularidade (e

-

isso, independentemente do cenario considerado) junto do publico de menos de

25 anos!

Ho que zespeita as regides, as intengdes de voto sio relativamente

homogéneas. Poderemos, contudo, constatar que

1 - o eleitorado de L. Pintasilgo provém essencialmente da regido de
Lisboa e do Sul Interior. Este facto niao & syxpreendente. dado que ela
conta com o apoio do eleitorado APU, localizado maioritariamente
nessas duas regides (cfr. Figura 1). L. Pintasilgo tem, pelo
contrario, um "défice"™ significativo na regifo do Ceﬁtzo Interior (que
apoia P. Balsemdo!) e, em alguns cenarios, também na regiao do Porto
(se R. Eanes apoiar C, RBRraz) e zio, Norte Litorui (se R. Eanes apoiar F.
Miguel). Notemos que estes "défices™, e Ffundamentalmente o primeiro,
poderiam eventualmente ser diminuidos se £osse prestada atengido, por
parte de L. Pintasilgo, & populagio abstencionista que se encontra nas
regices do Norte Litoral e do Centro Interior, gque nio parece ser

negligencidvel (cfr. Figuras 1 e 2);

2 - Inversamente, pode constatar-se que M. Scares é apoiado
principalmente pelo eleitorado da regiao do Porto e do Horte Litoral.
Ele encontra-se enfraquecido no Sul Interior, no Centro Litoral e, no

caso de R. Eanes apoiar L. Pintasilgo, também na regifio de Lisboa;
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3 - Ultimo elemento: © Centro Litoral & a iunica regido que jamais
pPrivilegia de forma significativa nenhum dos candidatos, nem mesmo as

abstengdes.

4.4.3.1 A importincia demografica da zona de residéncia

Também aqui a reparti¢io-dos votos nio revela fendmenos particularmente
interessantes. 0 1inico digno de nota é o facto de que L. Pintasilgo
encontra apoio maioritario nos agregados de mais de 500.000 habitantes, e de
se encontrar em "défice" nas localidades de menos de 1.000 habitantes, que
se definem fundamentalmente em favor do abstencionismo ou de P. Balsemﬁoz

Henhum outro fenomeno particular é perceptivel, restando-nos apenas notar
a estabilidade das estruturas de relagoes entre os diferentes para@metros
respeitantes as intengoes de voto para as presidenciais'e os votos para as

virias eleigdes legislativas analisados na primeira parte do estudo.

4.5 UMA BREVE SINTESE DOS RESULTADOS

Para podermos resumir convenientemente os elementos observados (a matriz
de intengdes de voto segundo os tr8s cendrios X 32 classes de parametros)
submet&mo-la & analise de correspondéncias.?Z

Dum ponto de vista técnico, devemos assinalar que consideraremos apenas
os dois primeiros factores gque, por si s0s, explicam 63X da variabilidade

total da matriz (cfr. Figura 6) e, sobretudo, explicam, por si sés, 97X da

12 Tal como jd o fizéramos, utilisamos esta andlise com o fim unico de
descrigdo, na medida em que a informagao contida na matriz &

perfeitamente redundante quer ao nivel dos par@metros considerados
(linhas), quer ao nivel dos cendrios (colunas).
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varifincia dos resultados de L. Pintasilgo e 80X da varifincia dos resultados

de M. Soares!

0 primeiro factor (que da conta de 43X da variabilidade total da matriz)
exprime a heterogeneidade dos eleitores APU (1983) em relagao ';s outras
pessoas interrogadas. Eles diferenciam-se sobretudo dos eleitores PSD
(1983). Tal como o sabemos agora, os eleitores APU (1983) apoiam L.
Pintasilgo e sao os menos abstencionistas.

fuanto ao segundo factor (20X da varidncia total), ele & determinado pelo
par@metro "estatuto social™. Vé-se, em relagao a este dfactor, que a
populagao classificada como ALTﬂﬂﬁDIOI ALTO & a mais heterogénea:
aproxima-se do PSD e_do CDS e, também, dos candidatos F. Miguel e A. Jardim!

Hotemos igualmente que os "abstencionistas™ est3o mal situados sobre
estes dois factores. Na zrealidade, © exame das correlagdes de cada
"candidato™ com os factores mostra que o primeiro fact;r explica cerca de
30X da varifincia das intengbes de voto dos abstencionistas e que os 70X
restantes s3o explicados pelo terceiro factor que opde todos os candidatos
(por ordem=‘ M. Soares, C. Bras, M. Amaral, A. Jardim, F. HMiguel e L.

Pintasilgo) aos abstencionistas.

Nio deixa de ser interessante, agora, de nos referenciarmos a
Figura 1 e de compararmos o espago ai obtido (realisado a partir dos
resultados eleitorais de 1975-1983 nas eleigbes legislativas) com o
espago que examinamos neste momento. Para tal, basta rodarmos uma das

duas figuras sobre o eixo horizontal.
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Constataremos imediatamente que ambas as fiquras podem,
praticamente, ser sobrepostas. 0 que ressalta dessa sobreposig¢do &
que Pintasilgo OCUPA O ESPACO QUE, NA FIGURA 1 HAVIAMNOS DEFIHIBE Cono
0 DE UM "VECTOR POLiTICO HIPOTETICO" (V.P.H.), CORRESPONDENTE A UMA
ZONA POLITICA NAO PREENCHIDA!! Neste sentido, 3julgamos que também a
Figura 3 permite compreender, com base noutros parfmetros, [

posicionamento de um tal "vector".

Nao &, por certo, muito surpreendente que o espago obtido seja semelhante
nos dois casos. Com efeito, e como ja o dissemos, o parSmetro "voto nas
Ultimas eleigdes legislativas", da sondagem "Euroexpansao”™ & o parametro
mais poderoso de todos os que foram considerados. Consequentemente, ndo é de
estranhar que seja esse parimetro o que determina o espago factorial. Pelo
contrario, nada permitiria prever o posicionamento debL. Pintasilgo nesse
espago. Tal facto significa que L. Pintasilgo se posicionou de forma
intuitiva e espont@nea mo espago-socio-poalitice Tvezio® que assinalamos na
Figura 1. A percentagem de inteng®es de voto recolhida pela candidata prova

que existe nesse espago, um publico pronto & zesponder & iniciativa.

Tentemos, entao sintetizar o perfil desse publico.

4.5.1 0 eleitorado de L. Pintasilqo

Como o disseramos ja, L. Pintasilgo pode contar com o voto dos eleitores
APU. Em média, sobre os trés cenarios, 69% dos eleitores APU apoiam-na. o
entanto, a percentagem de eleitores PS e, com menor importéncia, de

abstencionistas que se declaram a seu favor nifo é negligenciavel. Por fim, a
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audiéncia de L. Pintasilgo entre os eleitores PSD e CDS & ainda de
aproximadamente 10X... 0 impacte do apoio de R. Eanes a L. Pintasilgo
traduzir-se-ia por um ganho eventual de 14X éos votos APU, de 10X q?s votos
PS, de 5X dos votos PSD e abstencionistas, e seria nulo em relagao aos
eleitores do CDS. Noutros +termos, o apoio de Eanes a L. Pintasilgo
forneceria-lhe-ia em média 8X dos votos da populagdo total sobre o seu
eleitorado especifico!

Traduzido em termos de caracteristicas sdcio-economicas, este eleitorado
& composto de populagdes classificadas essencialmente como "médias" (e,
principalmente, "médias superiores"). 0 apoio presidencial seria frutuoso
sobretudo ao nivel das populagoes class}ficadas como "baixas™ (ganho de 7X
dos votos), que, de outro modo, se dispersariam por diferentes candidatos
(se o apoio fb6sse dado a F. Miguel) ou se refugiariam no abstencionismo (se
f6sse dado apoio a C. Bras).

Nao ficaremos entdo surpreendidos com o facto de que este eleitorado &
composto principalmente wox . diesssas comlidades compicendidas entre os 35 e
os 44 anos. E talvez a este nivel que o apoio presidencial & mais eficaz
para L. Pintasilgo, 3jd que a escolha dos eleitores de 25-34 anos passa de
27X para 37X, o dos de 55-64 anos, de 14 a 24X, embora os de mais de 65 anos
continuem reticentes na escolha dessa candidata.

Quanto as regides de origem deste eleitorado, assinaldmos ja que ele
provém principalmente do Sul interior e da regido de Lisboa.

Tentemos determinar em que medida as flutuagdes de votos siao possiveis e

quais as estratégias necessarias para que tivessem lugar.
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4.5.2 0s cenarios
A andlise dos cendrios susceptiveis de fornecer maior informagao no gue
respeita ds previsdes dos resultados para as proximas presidenciais revela

B

trés fenomenos maiores:

1 - L. Pintasilgo (e g fortiori os outros candidatos nao-apoiados pelo

presidente) revelam-se relativamente independentes desse apoio. Tal

nao é o caso para F. Miguel e C. Brds que nao parecem poSSUir um

eleitorado especifico.

2 - 0 apoio presidencial é particularmente eficaz no gque respeita as
poulagoes dificilmente acessiveis a L. Pintasilgo: atrai para L.
Pintasilgo 14X dos eleitores APU, 10X dos eleitores PS, 5% dos
abstencionistas e votantes no PSD e, sobretudo, influencia os
individuos jovens ou de mais de 50 anos, principalmente das camadas

baixas da populsyiao.

3 - 0 apoio de Eanes a C. Brds, L. Santos, F. Miguel, M. Amaral e A.
Jardim seria insuficiente para que estes tivessem qualquer

possibilidade de participar na corrida & presidéncia.
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4.5.3 0s candidatos

0 jogo das intengoes de voto pode ser caracterisado em trés pontos: a)
cerca de 30X dos interrogados afirmam-se abstencionistas; b) 40X Eos votos
sao partilhados entre 3 candidatos; <¢) 30X dos votos se dispersam-se pelos
candidatos "menores".

Segue-se que & impossivel no estado actual dos dados, gue gualquer dos
candidatos se pretends so & vitoria, o gue implica, por um lado, gque se
trata de avaliaxr as probabilidades de transferéncia de votos de um candidato
para outro e, por outro, gue €& necessdrio avaliar cuidadosamente as
estratégias de abordagem dos diferentes eleitorados.

Parece evidente que a presente sondagem nao traz qualqge: resposta
peremptoria a estas questSes. Sugerimos desde j& que as prdéximas se orientem
nesta logica. Voltaremos a este assunto. Tracemos antes disso algumas pistas

de reflexao:

1 - parece improvavel que L. Pintasilgo possa prescindir do apoio de
R. Eanes. Tal facto teria como consequéncia fazer-lhe perder um

eleitorado consideravel;

2 - os eleitores considerados na presente sondagem sob a categoria
"abstencionismo”™ nao constituem (como alids n¥o parecem ter
constituido desde 1975) wum grupo homogéneo. Certas pessoas podem ser
consideradas como Mabstencionistas reais" (aqueles que traduzem
eventualmente pela abstengio a sua opinidio pélitica. sem duvida

desiludida, mas nem por isso menos real). Outros indices podem deixar




supdx, dariam o seu voto a L. Pintasilgo, F. do Amaral e M. Amaral
(cfr. resultados da sondagem Marktest). Um outro grupo podera ser
constituido de pessoas "sem opinifo” (tradicionalismo, conformismo?) e
uma parte desse grupo poderia voltar-se para L. Pintasilgo, enguanto

que outra escolheria M. Soares!

3 - Se transformarmos os coeficientes de correlagao em percentagens de
varifincia comum (elevando-os ao quadrado), somos levados a PEnsar que
o eleitorade abstencionista e o eleitorado de L. Pintasilge sao os
mais mesclados (excepto no que se refere aos eleitores da APU). Vém em
seguida os eleitorados de L. Pintasilgo e de M. Amaral, depois os de
L. Pintasilgo e de P. Balsemdo, os de M. Amaral e de A. Jardim, os de
P. Balsemiio e de M. Amaral e, enfim, os de F. Miguel de de A. Jnx&im.
Pelo contrario, o eleitorado de M. Soares parece largamente
independente de +todos os outros, excepto (em apenas 10X do de ¥F.
Miguel). E certe que a linteypretugso da rexcentagen- de - -varifncia comum
é dificil no nosso caso. Nao iremos, assim, muito longe no exame dos
nossos dados. Sublinharemos apenas os lagos que parecem existir entre
os eleitorados de L. Pintasilgo e os abstencionistas, por um lado, e

de L. Pintasilgo e de M. Amaral, por outro;

4 - assim, nada permite afirmar que quem se pronunciou por M. Amaral
votaria poxr M. Soares e reciprocamente. Os eleitorados dos dois
candidatos parecem independentes e dispdrem de pexfis diferentes. Pelo
contrdrio, L. Pintasilgo e M. Amaral est3o correlacionados

negativamente no sondagem Euroexpansao, 0 que leva a pensar num
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fenomeno de "vasos comunicantes", e positivamente nas sondagens més a
més da Marktest, o que deixa supdr que os seus publicos tEm, em certa

medida, uma sensibilidade politica idéntica;

5 - no estado actual dos dados, parece-nos arriscado tentar
agrupamentos de numeros. Tal agrupamentoe apenas poderia ser efectuado
sem grande perigo se dispuséssemos de dados complementares sobre os
diferentes eleitorados. Nao julgamos, todavia, avangar demasiado se
afirmarmos que as transferéncias de votos se efectuariam mais
fdcilmente sobre M. Amaral do que sobre M. Soares (o que ndo implica
que ndo existam transferéncias sobre M. Soares!!), o que daria os
resultados seguintes:

& PANERBIIPO, o555 vevenen s nsvensos o IBE

M. SCarEB. i T T o .;..:..101

M.Amaral + A.Jardim + P. Balsem3o....19%X
Os eleitores de F. Miguel partilhar-se-iam sem divida, a cerca de 50%
para M. Soares e os restantes 50% para M. Amaral. Dai resultaria que
M. Amaral poderia representar um candidatoe mais sério do que M.
Soares. Nio deveremos esquecer, no entanto, a importSncia dos
eleitores abstencionistas (38X), uma parte dos quais poderia

decidir-se a favor de um ou de outro candidato.
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4.6 AS ESTRATEGIAS ELEITORAIS
Encontramo-nos mal colocados para definir, a partir do tipo de dados
analizados, uma abordagem do piblico eleitoral. Algumas observagoes podexdo,

B

no entanto ser sublinhadas.

1 - Parece ser evidente, -se zretivermos como hipdtese que L.
Pintasilgo, M. Soares e M. Amaral sao os candidatos melhor colocados
na competigio para a presidéncia, que para além do jogo de aliangas e
das transferéncias de votos ja assinaiadas, a estratégia mais eficaz
seria a de procurar obter apoio junto do eleitorxado que representa o
grupo abstencionista.

Ho entanto essa estratégia nao é simples. Por definig¢3o, ]
abstencionismo pode corresponder a, no minimo, dﬁas atitudes: nao
possuir opinido, ou, estar em conflito com as alternativas propostas.
Esta Ultima hipotese seria, _evidertemente. 8 mais favordvel a uma
acgao que visasse a mudanga de atitude. Tal iniciatié; so pode ser
posta em prdtica uma vez que se conhega com precisio a extensao do
conflito evocado e, sobretudo, as problematicas gue nele sio postas em
jogo (desilusao em relagdo as instituigdes, em relagao &s iniciativas
politicas, pessimismo generalizado, etc...). Por definig¢ao, este tipo
de eleitores é pouco conhecido (jda que nao participa no debate
politico institucionalizado). Seria desejdvel que as proximas

sondagens se debrugassem um pouco mais sobre este problema.
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2 - Um outro procedimento possivel para os candidatos seria de
tentarem alargar os seus respectivos eleitorados as franjas eleitorais
vizinhas.

Para M. Soares, tal estratégia significaria um movimentowpara a
direita, na medida em que parece pouco provavel que o eleitorado de L.
Pintasilgo seja sensivel &s suas solicitagdes. Para M. Amaral, seria
necessario contar com uma parte do eleitorado PS. EM AMBOS 0S CASOS, A
ESTRATEGIA PODE SER REALIZAVEL ATRAVES DO DISTANCIAMENTO MANIFESTO EM
RELACAO A L. PINTASILGO, ou seja, apostando na polarizagao (colocando,
aos olhos do publico, L. Pintasilgo nos bragos da APU), e
estabelecendo acordos pré—e%eitorais. A amplitude possivel do fendmeno
no estado actual das coisas & dificilmente previsivel. Poderiamos,
mesmo assim, apostar no facto de que tal estratégia seria rentdvel aos
concorrentes de L. Pintasilgo, gquanto mais n3o iaése em relagao ao

eleitorado flutuante que representa uma fracgi0 importante do seu

publico.

3 - Por sua vez, seria importante para L. Pintasilgo de n3o incorrer
no erro de polarizagdo, a menocs que desejasse colocar M. Soares em
competicdo com M. Amaral (ou com gqualquer outro candidato & direita de
Soares)! Expliquemos esta idéia.

Na realidade, encontramo-nos em presen¢a de uma situagao
trianqular, em que cada vértice possui caracteristicas especificas e

caracteristicas comuns. A cada um desses caracteres corresponde um

eleitorado. EntHo, trata-se de fazer diminuix a dist8ncia entre si

prdprio e as caracteristicas comuns do eleitorado que se deseja
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conguistar, mantendo, porém, a disténcia em relagao aos adversarios
que se deseja afastar... Concretamente, tratar-se-ia de explorar as
caracteristicas comuns aos eleitorados de L. Pintasilgo e de 1. Amaral
(talvez a rejeigdo das praticas partiddrias 3ja tradicionais em
Portugal? Seria possivel verificar essa hipotese.) Essa estratégia
poderia aumentar a dist8@ncia entre M. Soares e MN. Amaral e evitar,
assim, transferéncias de voto. Ao mesmo tempo, tratar-se-ia de colocar
em jogo a sensibilidade de esquerda, o gue poderia agregar uma parte
do eleitorado de M. Soares e o de L. Pintasilgo. Seja como f0r, parece
conveniente para L. Pintasilgo, obter o apoio de R. Eanes, que poderia
contribuir igualmente para aumentar (pelas mesmas razbes) a dist@ncia

M. Soares — M. Amaral.

4 — Tendo apresentado a nossa perspectiva a um nivel geral, importa
juntar que, uma parte nao-negligencidvel da estratégia escolhida
devera centrar-se sobre os publicos em que cada candidato esta em
ndéfice". Sera facil, entao, descobrir; nas analises yue eventualmente

se seguirdo, os publicos—alvo a considerar.

4.7 SUGESTOES PARA A PROXIMA SONDAGEN

L . L.
Como conclusao, sugerimos que @ proxima sondagem se debruce

especificamente sobre as caracteristicas do eleitorado stencioni assim
como sobre as probabilidades de transfer@ncia de votos na eventualidade de

um sequndo escrutinio.

Concretamente, propomos:?1?
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& - que seja apresentada aos respondentes uma lista composta pelos

CANDIDATOS COM HMELHORES HIPOTESES DE VITORIA e que lhes seja pedido que

optem por um deles ou ainda pela abstengo ou pela nio-opinidio;

b - que seja anotada, em seguida, a resposta espont8@nea dos entrevistados &

wf 3 at - - o -
questao de saber quais sao as trés coisas que, em sua opiniao, correm melhor

e as trés coisas que correm pior em Portugal;

€ - gque seja, em terceiro lugar, colocada a questgo scbre qual seria a
intengdo de voto do respondente se, numa segunda volta, R. Eanes apoiasse L.
Pintasilgo e que ela concorresse: 1) contra M. Soares; 2) contra M.

Amaral. 1%

d — determinaxr, enfim, qual &, para o piblico, a qualidade e o defeito
principal de cada candidato. AtengBo, nao se trata de questionar as pessoas
sobre o que levaria tal ou tal candidato a ser um bom ou um mau presidente!
As caracteristicas atribuidas pelo publico devem ser independentes da fungao
presidencial. Tiate s adll Linplesnent@,l de ¢bter 'wi =cock de informagoes
que poderdo ser usadas em sondagens posteriores, em gque seriam entao
colocadas questdes sobre 1)quais as qualidades demonstradas por Eanes
durante © seu mandato e 2) quais as qualidades que deveria possuir um

presidente. Por razoes técnicas, a primeira quest@io e as duas ultimas nao

dever@o nunca ser misturadas.

13 N.B.: e as questdes devem ser apresentadas exactamente por esta ordenm.

'V Obviamente, no caso de M. Amaral ser candidato. De outro modo, seria
necessario recorrer a uma adaptagao do procedimento.
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Uma sondagem deste tipo permitiria uma comparagfo entre os dados de que

dispomos e os dados recolhidos, em relagao Aas projeccoes das flutuagoes

provaveis, e tanbém, a descrigao das razdes pPsico-sociais do comportamento

-

eleitoral que autorizaria o estabelecimento de estratégias uteis.




