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PROBLEMES, METHODES ET TECHNIQUES

RELATIVES A L'INSTITUTIONNALISATION DE LA PARTICIPATION

DES POPULATIONS AU DEVELOPPEMENT DANS DIFFERENTS CONTEX-

TES SOCIO-ECONOMIQUES, POLITIQUES ET CULTURELS, EN PAR-

TICULIER DANS LES PAYS A REGIME SOCIALISTE COMME LA

YOUGOSTAVIE ET LES PAYS EN VOIE DE DEVELOPPENENT.

I. LES PREMISSES THEORIQUES ET ANALYTIQUES DE LA
PARTICIPATION INSTITUTIONNALISEE.

Dans cette étude nous allons partir de l'expérience
yougoslave, parce que c'est le seul pays ou le principe
de l'autogestion ouvriere a été appliqué au systéme glo-
bal de la société, ce gqui nous permet de parler du socia-
lisme autogestionnaire.En traitant des formes institu-
tionnaliseeblidaneliualicxposd \Pélativementiiédurt on se voit
dans l'obligation de décrire briévement les suppositions
théoriques et méthodologiques dont cette étude devait
procéder. Sans cette référence aux cadres théoriques il
gserait difficile de saisir certaines positions critiques
ou descriptions analytiques, étant donné que l'accentua-
tion de certains faits et rapports dépend aussi bien du
cadre théorique que des préférences de l'auteur. Ainsi
nous voudrions attirer l'attention sur quelques points de
départ ayant une portée conceptuelle plus large :

1. "Les hommes font eux-mémes leur histoire"., "Mais

ils la font dans des conditions historiques bien détermi-
nées, indépendantes de leur volonté". La premizre thése

ouvre le champ d'action historique devant les hommes, mais
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la deuziéme le limite en lui imposant certaines conditions
dont il faut Tenir compte. L'ouverture ou la rupture his-
torique semble toujours plus radicale quand les conditions
objectives requises par rapport aux buts i réaliser ne

sont pas entiérement remplies ( par exemple, dans un pays
qui veut instaurer un régime socialiste en utilisant, en-

tre autres, l'indusfrialisation comme son présupposé );
en revanche, elle semble moins radicale quand les condi-
tions objectives existent déjid ou quand "la société ancien-
ne est grosse de la société nouvelle" (Marx). Pourtant si
l'ouverture ou la liberté d'action semble plus large dans
le premier cas, cela ne signifie gueére que les risques &
prendre soient inférieurs dans le second. En fait, ils
sont les mémes : créer les préconditions d'un développe-
ment d'une part, ou éliminer les conditions aliénantes
dé ja existentes d'autre part, présentent la méme diffi-
culté et comportent les mémes risques. Les alternatives
envisagées dans une situation domnée incluent toujours la
possibilité d'erreur, de déviation, d'imppévu, de hasard
incalculable et, ce qui“ds. pife, de'l'dbsence’'de’ forces
capables de réagir immédiatement & de tels défauts dans
une période historique donnée. C'est pourquoi l'étude de
1'édification d'une société quelconque exige une connais-
sance solide des tentatives historiques les plus évaluées,
marquées soit par leur nouveauté soit par leur maturité.
dnggﬂEourquoi, si 1l'on veut parler de l'autogestion ou-
vriere, il est indispensable de bien connaftre sa dévia-
tion, & savoir le socialisme étatiste (comme une "tenta-
tive nouvelle"), ou sa contradiction, & savoir le capi-
talisme d'Etat (comme un systdme qu'il faut dépasser).

2. Une société concréte peut toujours &tre analysée
sur trois niveaux différents :




a) Historique, relatif & son ééveloppement
socio-économique et culturel, ayant en vue sa conii-
nuité et ses accidents dans le temps;

X b) Systémigue, & l'égard du fonctionnementi]
- U%MM de son systéme socio-économique, et

¢) au niveau de son régime politigue, dominé
par le r8le des organisations politiques et des person-
nalités particuliéres ( par exemple, le stalinisme est
toujours traité en URSS comme un systdme personnel, celui

du "culte de la personnalité"). Bien que le rbéle des con-
ditions historiques et des personnalités soit extrfmement
important dans la vie d'une nation ou d'un peuple, nous

préférons nous orienter vers les réfléxions et considéra-
tions provenant de ce que nous concevons comme un systéme
social et économique, donc de sa structure ins%itutionna-

iiggp, exprimée essentiellement dans les principes de sa
constitution ainsi que dans ses organisations politiques
ues fondamentales, (1)

sV dhaclhhe _ale ar‘tQuEqu;EQ'sult au sujet
du capitalisme et du socialisme, ou du socialisme étatiste
et autogestionnaire, touche & certains principes fondamen-
taux de l'organisation de ces sociétés, aux principes qui
doivent &tre, bien entendu, éprouvés dans la pratique ré-
elle de la vie des sociétés respectives. Notre intention
est justement d'examiner les principes constitutifs du

socjalisme autogestionnaire, confrontés & ceux du socia-
lisme étatiste, afin de pouvoir saisir 1'importance de 1la

et économi

(1) - Nous n'avons pas cependant l'intention de nous
placer dans la perspective du "system analysis", tel
gu'il fut congu par Bertalanffy, Ashby, Buckley et
autres, car nous avons de_l'analyse du systéme une con-
l(cention moins organiciste et plus dialectique.




participation ouvriere dans la gestion de la société et,
plus généralement, l'importance de l'intégration sociale.
On verra que l'intégration sociale dans le socialisme
étatiste se réalise en premier lieu par les moyens poli-
tiques, par les forces aliénées de la société, tandis

que dans le socialisme autogestionnaire cette intégra-
tion se fait, en principe et en premier lieu, i la sui-
te de la participation des ouvriers dans la gestion des
entreprises et de la participation de la population dans
la commune, donc par les forces sociales désaliénées.

3. Quand on parle de la participation, il faut
distinguer les conceptions fondées sur la "démocratie
participative” de celles fondées sur la "démocratie
indugtrielle”, car il est vrai qué certains auteurs ont
tendance & les confondre. (1)

La raison de cette distinction nous paratt résider dans
le fait que le mouvement autogestionnaire comporte un fort
courant anti-institutionnel, tandis que la démocratie
industrielle res ?3nFaa ¢ ins-
titution composagi%ﬁﬁgj rgajgzgﬂizgﬁzociale?[ifgzopos
de ce courant anti-institutionnel, il faus éavoir que la
démocratie participative trouve ses origines et sa source
d'inspiration dans des couranis d'idées et de traditionms

| trés divers : par exemple dans la recherche des "petits
groupes" (K. Lewin) et leur démocratisation en vue de la
cohésion interne optimale et qui se mesure au degré de
participation de chaque individu; puis dans la tradition

(1) - Ansi C.G. Benello et D. Roussopoulos définissent-
ils la "démocratie participative" en termes de démocra-
tie industrielle :"dans la démocratie participative se
trouve la mise en oeuvre des décisions; un processus par
lequel les hommes proposent, discutent, décident, plani-
fient et réalisent ces décisions qui concernent leur vie.
I1l convient que les décisions forment un processus conti-
nu et important, qu'il se déroule plutdt de maniére im-
(fin de la note p. suivante)




psychologique de John Dewey, avec la mise au jour des
mécanismes de motivation et de la disposition individuelle
& accomplir certaines tédches; dans la psychothérapie,
particulierement dans la "thérapie de groupes" ou la
Rogers-thérapie, qui mettent l'accent sur la libre expres-
sion de tout participant; enfin dans les mouvements phi-
losophiques et politiques, comme ceux des anarchistes,
communistes de gauche ou socialistes libertaires, ou
méme les mouvementqld'inspiration religieuse comme celui
des Quakers ou de Gandhi.

Toujours est-il qu'il s'agit d'une participation
communautaire, pleine de sens, ol l'individu, de bon
gré, participe & un projet commun, ol il accepte les
buts de la collectivité et s'identifie avec eux. On peut

dire que cette participaition communautaire ne suppose pas
un intéreét particulier ou égoiste dans une entreprise col-
lective, mais une foéme de vie en commun avec des intérdts
multiples et l'identification individuelle avec la collec-
tivité d ~mort i ir de 1'inté-
rieur et non pas un objec 1f erieur et momen-
tané. C'est pourquoi la participation y dépasse néce-
sairement les cadres d'une institution particuliere et

mé&me s'y trouve en opposition, car les institutions ten-
dent vers des rapports fonctionnels et désindividualisés
combattant toute forme de "familiarité", tandis que la
participation communautaire exige des relations person-
nelles plus approfondies, des vis-a-vis et des face-a-
face.

(fin note p. précédenze) - ...médiate que par l'inter-
médiaire de reorésentants, et qu'il soit organisé plutdt
en rapport avec les problemes qu'avec les personnes...

La démocratie parvicipative est pour cela un processus
socialiste en versu de ses revendications de la démocra-
tisation de la propriété, afin que tous puissent délibérer
et avoir une voix dans leur emploi. Toutes les institu-
tions sociales doivent &tre démocratisées et non sesulesment
le poste de travail."(The case for participatory demp
The Viking Press, New York, 1972).




Evidemment, la notion de démocratie participative
nous semble plus large et plus collectivisée que celle
de démocratie industrielle, en la dépassant et 1l'appro-
fondissant, mais aussi en la limitant par rapport a ce
que nous appelons les droits de l'homme, comme on le ver-
ra plus fard. Le concept de démocratie participative peut
gtre le contenu ou l1l'4me de la forme et du cadre de la
démocratie industrielle: .ec'est tout & la fois un style de
vie, une méthode de travail et une technigue pour résoudre
des conflits inter-humains. Il releve davantage de la pé-
dagogie démocratique et communautaire que des institutions
démocratiques, et nous croyons utile de faire la distinc-
tion proposée entre la démocratie participative et la
démocratie industrielle, avec cette réserve que les chan-

ments institutionnels doivent créer la possibilité

d'exercice de la démocratie industrielle, au lieu d'atten-
dre, inversement, que les aspirations & la démocratie
participative - comme mouvement d'idées - crée les pré-
conditions de sa réalisation instit tiomnelle. Bien
entendu, dans l sLﬂE}dE é.Q Ht:'tug)tradi-
tions de la vie communautaire, cela ne peut que faciliter
les réformes institutionnelles.

4. La démocratie socialiste signifie essentiel-
lement la pariicipation et le contr8le accr? du gouver-
nement ou de la gestion des affaires sociales par la
population, donc remplacement ou approfondissement de la
démocratie revrésentative par des formes de la démocratie
directe. Il est bien connu que le mouvement socialiste en
Europe a débuté par une critique des droits de l'homme en
tant que droits purement formels et limités & la spheére
politique, voire contradictoires, parce qu'opposés, en
vertu de la défense de la propriété privée sur les moyens

de production, aux droits "économigques" et "sociaux".
C'est au nom de la correction et de 1l'élargi :sementi des
droits de 1l'homme que les socialistes utopiques (Owen,
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Fourier, Proudhon) et Marx ont soutenu que 1'égalité
et l'auto-détermination de l'nomme dans la sphére de
la production matérielle sont aussi les conditions
essentielles de 1'égalité et de la liberté dans la
sphere politique.

C'est pourquoi la démocratie industrielle est
devenue de nos jours la pierre de touche de tout so-
cialisme, et 1l nous semble justifié de mettre en gques-
tion les pays qui se disent socialistes tout en rejetant
la démocratie industrielle. Il faut dire que pour Marx les
droits de l'homme ont signifié en premier lieu "la cons-
titution d'un Efat politique et la dissolution de la so-
ciété bourgeoise en individus indépendants et égolstes",
d'olu la nécessiié de "révolutionner les parties compo-
santes de cette société" en établissant les rapporis des
"travailleurs associés"” dans l'économie, car 1'émancipa-
tion de l'homme sera achevée "seulement quand 1'aomme
n'aliénera plus sa Iorce sociale sous sa forme de force
politique"(la question juive). La théorie du dépérissement
te L5 ARpE-Ceitiaenr BeurD somosption
de la réappropriation des forces sociales aliénées sous
leur forme politique., L'absence de démocratie industrielle
dans les sociétés de sociali~me étatiste actuelles fournit
la preuve de leur caracteére non socialiste. Pourquoi ?
Parce que pour Marx l'aliénation de l'ouvrier dans sa com-
munauté de travail est une situation bien pire que 1l'alié-
nation de la communauté politique. Parlant de 1'importance
de la greve, Marx observe : "L'ftre commun (Gemeinwesen)
pourtant, dont l'ouvrier est isolé, est un &ire commun
de toute autre réalité et de toute autre ampleur que
1'2tre commun politigue. Cet 8fire commun, dont il est

séparé par son propre iravail, est la vie elle-méme, la
vie physique et spirituelle, la moralité humaine, l'acti-
vité humaine, la jouissance humaine, l'essance humaine."
(MEW, Vol. I, réponse & l'article d'un prussien.).




L'autogestion ouvriere semble donc &tre, dans la
pensée marxiste, l'élément fondamental du rétablisse-
ment de la commumauté de travail, désintégrée par les
rapports hiérarchiques et d'exploitation dans le ca-
pitalisme. Mais en méme temps aussi le fondement de la
démocratie socialiste, de cette forme de démocratie di-
recte qui doit rendre le travailleur, ou l'homme -
producteur en général, maftre de son travail et de sa
liberté dans une communauté sociale plus large.
L'autogestion ouvriere a deux fonctions essentielles :

a) libérer les travailleurs de 1l'exploita-
tion économique, et
b) réintégrer l'homme dans sa communauté

|

sociale,
La démocratie industrielle suppose alors d'une part la
distribution égalitaire du pouvoir entre les ouvriers
associés dans les situations de travail, et d'autre part
une intégratiod SdRERCALFakers|TE Gradsbui® ae
1'isolement provoqué aussi bien par la division du tra-
vail que par des rapporta de domination/subordination.
Bien que le sens de la démocratie industrielle soit
la réintégration de 1l'homme dans la communauté du travail
(dans les "associztions libres de travailleurs" ou "tra-
vail associé"), envisagée dans sa fonction plus profonde,
elle est d'abord une forme d'auto-détermination de 1'homme
~en _tant que travailleur, un droit naturel de 1l'homme. Elle
présente l'élargissement, mais aussi 1l'approfondissement

des droits de l'homme, donc un droit démocratique fonda-
mental, et comme tel vise l'indiwvidu, tout ouvrier, tout

travailleur, tout producteur, susceptible de devenir mem-
bre d'une association de travail autogérée. La démocratie
industrielle est par conséquent une institution sociale,
un droit constitutionnel de chaque citoyen dans une socié-
t4 socialiste. I1 faut bien garder cette idée en t&te
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lorsque l'on aborde une discussion sur les prohlémes de
la démocratie socialiste. L'autogestion ouvrizre ou
l'auto-d=termination de l'homme en tant que producteur y
est un principe universel des droits de 1'homme.

5. La probleéeme de la stratégie des transior-
mations participatives de la société est une questiion
beaucoup discutée de nos jours aussi bien dans les pays
industriellement développés que dans les pays en voie

de développement. Les premiers possédent des avantages
d@ls & un haut degré de socialisation des rapports de
production (grandes collectivités productives, parti-
cipation & la gestion ues entreprises, organisations
syndicales et politiques treés développées, bon niveau

d 'éducation, etc...), les seconds mettent en avant les
traditions collectivistes (formes coopératives de la vie,
grandes familles,coutumes communautaires, etc...). Bien

entendu 'Fﬁl‘fﬂ;dg i qjtﬁié[d ﬁég ?Qzulari tés
lorsgque l'on par gi;t a uégg E]1:' sformations.

En ce qui concerne les secteurs indusiriels ou
agricoles G.Gurvitch a indiqué irois voies possibles

vers l'autogestion, guidé principalement par les expé-
riences suropéennes :

a) par un mouvement spontané et rsvolution-
naire (ce fut le cas en Russie en 1917, en Pologne 21
en Hongrie en 1957, en Tchécoslovaquie en 1968).

b) par un gouvernement issu de la révolution
politique (cas de la Yougoslavie)

¢) par un développement par étapes en modi-
fiant l'organisation bureaucratique et autocratique des
pays socialistes étatistes (i1 s'agit en premier lieu
des pays du "camp socialiste"). Gurvitch se dit "anti-
réformiste quand il s'agit du passage du régime capita
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liste au régime collectiviste" et "réformiste
lorsqu'il s'agit des modifications qui peuvent

et doivent intervenir dans le systeme d'organisa-
tion de l'économie nationalisée et planifiée post-
révolutionnaire”. (1)

Gurvitch a surtout en vue les pays ou a eu lieu
une révolution socialiste, mais il nous semble plus
important encore d'établir une stratégie pour les pays
en voie de développement avec des transformations paci-
fiques et ol 1l'on pourrait parler des formes de 1'écono-
mie mixte ou transitoires : organisations typiquement
capitalistes et formes socialistes ( coopératives ou
organisations nationalisées et autogérées ) ou organi-
sations en voie de transition (avec une gestion parti-
cipative, paritaire, Mitbestimmung, etc...). Dans le
ernier cas il vaudrait mieux parles des "réformes
révolutionnaires”" dont la typologie n'est pas encore
élaborée pour ces pays, mais qul existe pour les pays
développés, nothmnintl@ms(1de tharle @ [eiHdilbaliome
d'entreprise" ou "nouveau syndicalisme". (2)

Ce qui est nouveau dans cette statégie, c'est le
fait que l'ancien dualisme entre le mouvement politique
et le mouvement syndical nous semble aujourd'hui dépassé,
car les revendications "qualitatives" visant la redistri-
bution du pouvoir dans les entreprises possédent nécessai-

rement un caractére 2 la fois économique et politique.
Nous pensons que ce dualisme serait difficile 4 dépasser

dans les pays plus retardataires, ou la classe laborieuse
est surtout dominée par le salariat et manque de "conscience

(1) - Georges Gurvitch, Extraits de l'oeuvre sur 1'auto-
gestion, in Revue "Autogestion", N° 1, Paris, 1966.

(2) - Voir notamment les oeuvres de S.Mallet (la nouvelle
classe ouvriere,Paris 1966; Le pouvoir ouvrier,1971) et
de Ken Coates et Tony Topham (Workers'Control, Peter Owen
London 1972).
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11.

de classe" adéquate pour aspirer au pouvoir. Pourtant
cette objection ne nous semble pas absolue car surmonter
ce manque structural dépend beaucoup des mouvements Do-
litiques eux-mémes et des traditions culiurelles : une
question qui reste & discuter !

6. En dernier lieu nous voudrions mentionner
l'importance du facteur idéologigue, dont 1l'influence
dans la mobilisation des forces politiques, 1'élabora-
tion du programme d'action, le contr8le et la légiti-

mité du systéme social est sans doute trés grande et,
sous certains aspects du développement social, décisive;
il ne fera pas l'objet cependant d'une étude particuliere
dans ce texte. Nous allons nous borner seulement & indi-
quer son rfle et ses effets dans le fonctionnement du
systéme sans entrer dans l'analyse de son contenu idéo-
logique véritable,

On sait d'ailleurs, gque presque tous les pays qui

se disem sociglistes ré 1ament in marxlume ou du
"marxis @@@9;@@ Sj 199 ME social et
les buts poursuivis. Cependant on sait aussi que ces
idéologies officielles contrdlées et définies par les
partis communistes dirigeants sont contestées par les
marxistes non orthodoxes. Ainsi la majorité des marxistes
les plus en vue vivant en dehors des pays du camp socia-
liste (et bon nombre de ceux qui y vivent) sont considé-
rés par les idéologues officiels du socialisme éiatiste
comme des "révisionnistes de droite" (au mzoIsme est
réservée la dénomination de "révisionnisme de gauche").
D'autre part, ces memes "révisionnistes de droite"
(parmi lesquels on voit citer les noms de klarcuse,
Fromm, Lefebvre, Schaff, Garaudy, Habermas, liarek ez
autres) considéren: ce "marxisme-léninisme" (élabors

en 1930 par Staline, Judine et Liitine lors de la
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liquidation de tous les courants philosophiques
libres) comme une profonde révision de la pensée

de Marx. Il est vrai que ce "marxisme-léninisme"

a éliminé du marxisme son noyau anthropologique et
humaniste, particulisrement la théorie de l'alié-
nation et du dépérissement de 1'Etat, afin de pouvoir
1l'adapter & une conception positiviste et étatiste de
la société soviétique. (1)

Ia lutte contre les "révisionnistes de droite"
dans les pays du camp socialiste est féroce et va
jusqu'a l'extermination de toute influence intel-
lectuelle des marxistes non-dogmatiques, si ce
n'est jusqu'a leur extermination physique (pratique
fréquente avant 1956).

Fundacéo Cuidar o Futuro

(1) = Voir & ce sujet entre autres le livre de
P, Vranicki, Histoire du Marxisme, édition al-
lemande par Subkamp; édition italienne par
Editori reinuti; il existe aussi les éditions
espagnole et grecque.
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II. LA PARTTICIPATION ET LA DIEKOCRATIE INDUSTRIELLE

A. Diversité et complexité de la

particivation.

La notion de "démocratie industrielle" s'est
fixée dans la littérature contemporaine sociologigue
et politique en désignant_zputes les formes de ges-
tion des entreprises ol les ouvriers participent, de
E;}férentes mani®res et 4 des degrés divers, & la
ﬁgise de décisions. Parfois mé&me, on appelle démo-
ecratie industrielle le seul effort des employeurs
pour consacrer plus d'attention "aux rapports hu-
mains", "au climat social", "aux rapports de cama-
raderie" et & "la gestion orientée vers 1l'homme"

dans l'entreprise, done, aux formes qui, sans tou-
cher au syst2me hiérarchique des rapports, veulent

‘le rendre plus "démocratique", selon le style du
comporte&%p ExgexapgglihﬁkaﬁtChJ;&fﬁbHHBB. Dans

ce cas, le style de démocratisation ou le style
démocratique de la direction n'est qu'une maniére

de se comporter selon laguelle le personnage su-
périeur s'adresse aux subordonnés d'une fagon plus
attentive, leur demande leurs opinions, les consulte
en ce qui concerne la réalisation des té&ches communes,
ete...I1l s'azit donc d'un aspect psychologique du com-
ESEEEEEEE:@émﬂﬂzaiiﬂggl_égps nullement toucher aﬁga

rapports institutionnels concrets. En réalité, il faut
dire qu'aujourd'hui l'abus de cette notion de "démocra-

tie industrielle" a de moins en moins de raison 4'é&tire
parce que l'on commence & l'utiliser par rapport aux
droits institutionnels dans le processus m2me de la
décision, donc au droit & sa propre parole. Bien entendu,
ce droit & "sa propre parole" esti apparu comme conségquen—
ce des procédés de nésociations qui se sont imposés 2u
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cours des conflits entre les employeurs et les
employés. Le réglement contractuel ou légal du droit

4 la négociation - méme avant qu'un conflit ouvert ne
surgisse - est déja la oremiére forme de la participa-
tion au processus de la décision. Nous verrons qu'au
cours de ce sitdcle cette notion s'élargit sans cesse
par son contenu. Mais nous verrons également que la
participation sous-entend les rapports du pouvoir entre
les parties antagonistes de sorte qu'elle est encore
trés loin de la démocratie industrielle.

Ainsi la notion de "participation" dans ses
différentes formes indique beaucoup plus les rap-
ports hiérarchiques, c'est-a-dire "non démocratiques"”,
que les rapports démocratiques du pouvoir dans les
rapports de production. Etant domné que la "participa-
tion" du point de vue psychologique signifie nécegsai-
rement une présence et une participation volontaires 2
une activité, la seule notion de "participation" couvre
aéja le fait qufellm@ecorlElipainrme Fagl preoentre-
prige selon les rapports rigoureusement fixés du pouvoir,
du droit, des compétences, des mécanismes formels et
non-formels de la domination et de la subordination, si
bien que l'acte volontaire de "participation présuppose
également l'acceptation des rapports donnés du pouvoir.
Ia notion de "participation" cache aussi les rapports
réels de la domination et de la subordination, de la
dépendance, comme la noticn "d'influence" couvre régu-
liérement les rapports réels du pouvoir. Ia notion de
nparticipation" comme celle "d 'influence" exige qu'on
la mette dans une structure déterminée formelle et
non formelle du pouvoir.

Une commission du Bureau International du
Pravail a constaté en 1967 qu'il était tres difficile
de d4finir la notion de participation pour qu'elle soit
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universellement acceptable. Les membres de la commission,
composée de représentants des syndicats, des employeurs,
du gouvernement =t de l'université sont tombés d'accord
sur le fait que cette notion était, en général,utilisée
pour la "participation des ouvriers & la décision dans
l'entreprise" (c'est-a-dire au niveau de l'entreprise,

4 la différence de la participation & la décision dans
la commune ou 1'Etat). A ce niveau, cette notion "donne
un cadre général pour l'évaluation qui, au point de vue
des considérations internationales a cet avantage de
mettre l'accent sur les différents types de décisions
qu'on doit prendre a l'intérieur de l'entreprise, sans
égafds pour le systéeme économigue existant, c¢'est-a-
dire seulement par rapport au degré d'influence recon-
nue aux travailleurs dans leur confrontation avec ces
décisions, en tenant compte plutdt de la nature des
problémes 2 résoudre que des différents mécanismes

par lesquels on peut influencer les décisions mention-

(l)lzunda(;éo Cuidar o Futuro

Jan Vanek mentionne que l'expression "participa-

nées".

tion des travailleurs & la, décision dans l'entreprise"
permet "une comparaison de l'influence des travailleurs

en ce qui concerme la préparation, la prise et le con-
tréle de 1l'éxécution des décisions au niveau de l'entre-
prise et qui se rapportent aux problémes divers tels que,
par exemple, les salaire, les conditions de travail, la
sécurité au travail, la discipline, l'emploi, la formation
professionnelle, l'introduction d'innovations technologi-

(1) - VANEK, Jan - lLa participazione overzia: storiz de
esperienze concrete, in Fabrica e societa, Ed. Franco
Angeli, Lkilano 1972, p.50
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ques et l'organisation de la production, ainsi qu'a
leurs conséquences sociales, les investissements, la
programmation, efc...; et cela, A 1'intérieur de Sys=-
témes trés différents tels que la consultation pari-
taire et les moyens de communication, les contrats
collectifs, la représentation ouvridre dans les con—
seils administratifs et dans l'autogestion ouvriere! (1)

I1 est évident que cette définition de "la par-
ticipation" & l'aide de "l'influence sur les décisions
dans l'entreprise" permet : _

a) une extension de la notion de participa-
tion & tous les aspects possibles de 1la gestion de la
production sans voir en méme temps quelle est l'influen-

ce réelle des travailleurs sur la prise de décisions et

b) une comparaison des mé&mes formes de la
participation 2 l'intérieur de systimes de direction
économique trés différents, c¢'est-a-dire & l'intérieur
de différents ﬁgm%%@mé@rcgﬁﬁtw@st
pourquol il est surprenant que Vanek constate que "la
Commission technique tenait & souligner que l'expres-
sion "participation des travailleurs & la décision
dans l'entreprise" avait une signification précise et
beaucoup plus large que la notion de "participation
des travailleurs & la gestion et & la direction de
l'entreprise". (!) Les travailleurs peuvent partici-
per & la décision seulement avec quelqu'un et ce
"quelqu'un", ce sont les propriétaires et les représen-
tants des propriétaires ( privés ou d'Etat) des entre-
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prises, donc d'un $iablissement qui donne, déja par

son staiut, un certain monopole aux propriétaires,

des droiis formels ou légaux dans la prise de deci-
sions. En outre, une enirenr.se est une organisation
hiérarchique trés complexe, qui par degré et par dé-
veloppement des rapports du pouvoir, du droit et des
compétences, ne diffdre pas beaucoup d'un petit état,
si ce n'est que l'ordre y est d'habitude beaucoup plus
autoritaire et bureaucratique que dans une espece
d'état quelcongue. Donc, quand on parle de la partici-
pation, il est indispensable de la placer dans le cadre
institutionnel concret de l'entreprise et de voir dans
quelle mesure les formes particulidres de la participa-
tion sont légalisées. C'est clair écalement pour les
experts du Bureau International du Travail,car dans la
typologie proposée de la participation, ils tiennent
compte pour la plupart des degrés de légalisation de la
participation entre travailleurs et employeurs. (1)

ngygmgulgﬂigpﬁyw I;L(J.) processus de

décision dans une entreprise, il faut tenir compte des
moments suivants :
- phase de décision (préparation, prise de décisionms,

mise en pratique),
- niveau d'organisation (poste de travail, atelier,

entreprise, secteur industriel, économie),

- Comaine des rapvorts de production (questions géné-
rales, questions sociales, questions organisatiomnelles
et techniques, quesiions économiques, etCynin ),

(1) -Jan Vanek provose la typologie suivante:
1) autogestion ouvrisre et systémes semblables, comme les
coopératives de production; 2) représenctation ouvridre
minoritaire ou paritaire, & l'intérieur des conseils 2dmi-
nistratifs ou des organes de surveillance de l'entreprise;
3) organismes de participation dans l'entreprise institués
lécalement comme les conseils ou les comités de fabriau S;
(fin de la note p. suivante) o




- degré de légalisation (contrats collectifs, lois,

constitution).

C'est ainsi que la participation des travailleurs
au processus m&me de la décision peut &tre trés grande
pendant la phase de préparation des décisions et nulle
dans la phase de prise et de mise en pratique de la dé-
cision. C'est une situation typique pour les organisa-
tions qui ont dévellopé des formes de consultation dans
l'esprit de la doctrine des "human relations", mais qui
n'ont aucunement domné le droit aux travailleurs de par-
ticiper & la prise et & la mise en pratique des déci-
sions dans les organes de gestion correspondants. C'est
cette forme de participation que L. Tomasetta appelle
"la participatition psychologique et consultative", et
dont le but est "d'humaniser" une organisation taylorien-
ne selon les découvertes d'Elton Mayo. Cette "consulta-
tion" est en effet, plutdt une manipulation technologi-
que et psychclogique du "facteur humain" que I'zction
de aomer des dfSfiqREIAENeRfEI O LD =
aux employés. Cette manipulation reste rigoureusement
dans le cadre d'une organisation rigide, autoritaire
et hiérarchique de l'entreprise dans le but d'atténuer

"les tensions et les traumatismes qui proviennent de
l'ambiance du travail". (1) Dans ce procédé les
travailleurs n'obtiennent pas le droit de décision

(1) - Tomasetta,l. » La particivazione operaia tra la
mistificazione e l'utooia, in Fabbrica e societa pp.174/75

(fin note p. précédente) - 4)mécanismes de la participation
volontaire basés sur les contrats collectifs par initiative
du patronat ou semblables;5)participation qui ressort de
l'action syndicale et & l'intérieur de laquelle se trouvent
groupés, d'une part les contrats collectifs au niveau de
l'entreprise, et d'autre part les relations entre la direc-
tion et le syndicat dans l'entreprise, d'aprés le modéle
soviétique;6)ce type se rapporte a4 la participation des in-
dividus et de petits groupes & la décision relative & leur
travail ou & l'autonomie des secteurs dans 1l'entreprise.
(fin de la note p. suivante)
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12 ou les décisions sont réellement prises, mais on
les prépare seulement % accepter les décisions qui
seront prises dans les organes dirigeants. La consul-
tation a pour but de rendre l'organisation plus effi-
cace et d'intégrer les travailleurs au mécanisme de
direction, sans leur donner réellement de droiis dans
la prise de décisions. S. Verba appelle trées justement
cette forme de participation "la pseudoparticipation”.

"L'exemple typique de la derniére serait une
situation dans laguelle le chef (supervisor), au
lieu de faire part tout simplement d'une déecision aux
employés, leur permet de l'interroger et d'en discuter
avec lui. Au fond, beaucoup de soi-disant expériences
avec de "petits groupes" sont de ce type-li. Comme le
soulizne Verba, l'intention était souvent non pas de
créer une situation de participation réelle (2 1la
prise de décisions), mais de créer un sentiment de
participation de maniere que le chef adopte une

certaine approche, ou certain sfyle; la participa-
tion esPFMQ %mégylcd%igtﬁkﬁuggmemhres
acceptent les décisions prises par le chef...qui n'est
pas choisi par le groupe et qui n'est pas responsable
devant le groupe pour ses actes...dans sa conscience
le chef du groupe a un but déterminé et il utilise la
discussion de groupe comme moyen d'en obtenir 1'accep-
tation. Verba ajoute que c'est surtout dans le domaine

(fin note p. précédente) - Comme nous voyons, la
dimension fondamentale de cette typologie est jus-
tement l'institutionnalisation de la participation

34 la base de la législation sociale ou des contrats
collectifs entre les travailleurs et les employeurs.
On prend l'autogestion ouvri2re comme premier type qui
exclut ou vranscende la participation, parce que les
employeurs en tant que groupe particulier privilégié
sont abolis.
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de la sociologie industrielle que cette direction
participative est devenue avant tout une technique
de la persuasion et non pas de la déeision". (1)

Par conséquent, on ne peut parler de la
participation réelle qu'au moment ou les travailleurs
participent aux organes qui premnent les décisions
ainsi qu'au processus de contr8le de la mise en pra-
tique. Etant donné que la prise et mise en pratique
des décisions étaient le monopole des employeurs et
des dirigeants d'une entreprise, la participation des
travailleurs signifie toujours une certaine limitation
des droits ou du pouvoir dont les gestionnaires jouissent
1également dans la prise de décisions. Bien entendu, une
telle limitation pour qu'elle soit constante, doit rece-
voir la forme légale (contractuelle, légitime ou consti-
tutionnelle) qui engage d'une certaine maniére les deux
parties, les employeurs et les travailleurs. La partici-

pation ne reprifent t pas s lemeft une nouvelle qua-—
Peté dems 108 TEUINEGEQ:bakE, QuEUHIED 1 vap-
parition d'un droit nouveau, d'un "droit social" ou

d'un "droit économique" qui nie la base ancienne légale

libérale-capitaligte des rapports de travail. Le rapport
de travail ne s'institue plus par le contrat entre l'em-

ployeur individuel, possesseur du capital, et le travail-
leur individuel, vendeur de la force de travail, mais

(1) - PATEMAN, Carole, Participation and Democratic
Theory; Cambridge University Press,19/0,DD.68/69.

Ia participation dans la prise de décisions présuppose
la négociation et la persuasion, mais en méme temps un
cadre déterminé dans les rapports du pouvoir basés sur
la coercition. La persuasion inclut un effort pour in-
fluencer gréce aux arguments, au raisonnement et & la
mise en relief des idees. L'homme qui est l'objet des
efforts de la persuasion peut refuser de produire sans
avoir peur des sanctioms. D'autre part, la coercition
(fin de la note p. suivante)




mais enire l'employeur individuel (ou de gzroupe) et le
collectif travailleur. Les rapports légaux expriment

pvar la un processus constant de la socialisation qui se
crée dans les rapports de production par l'action de
facteurs divers et souvant contradictoires (de la techno-
logie, des syndicats, et du capital lui-méme). Il s'agit
pourtant d'un processus irréversible, parce que le pro-
cessus de socialisation se développe depuis la pseudo-
participation, & travers la participation partielle e%
pleine, jusqu'id son dépassement et sa pleine réalisation
gous la forme de l'autogestion. Nous reviendrons plus
tard sur ce probléme.

I1 est possible de parler de la participation
seulement dans le cas ol il s'agit de la participa-
tion des travailleurs aux organes de la décisiom, ce
qui peut se dérouler selon le degré de développement,
d'une mani2re différente. La typologie proposée par le
BIT montre que nous pouvons distinguer plusieurs cas :

a) EaLUQQ@QéQ @Lﬂ&jﬁﬁe@ J':e'gwgants ouvriers

aux organes de décision, tels que le conseil de gestion
ou le conseil d'administration, sur le principe de la
parité ou de la minorité;

b) participation indirecte par la coopdration dans
la décision et la concertation légale des organes qui
représentent les intér&ts ouvriers (conseils ouvriers,

(fin note p. pricédente) - ...inclut l'effort d'influen-
cer par l'emploi ou la manifestation de la Iorce,et la
personne gqui refuse un ordre peut attendre des sanculons.
Les hommes qui peuvent produire un résultat attendu par
ltemploi et la manifestation de la iorce possecent le pou-
voir. C'est pourguoi il pea 2tre déiini co'nmn capacité
d'influencer par la coercition.(Rocco Carzo,Jr,and John N.
Janouzas, Formal Organizations - A Sysiems Annroach,Home-
wood ,III. Irwin Dorsey,l1967,p.186) Toutes les Iormes de
la participation dans les rapports de production sont
orientés vers les résultats attendus 2 la base des *o”meq
(fin de lz note p. suivante)
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avec les organes administratifs de l'entreorise;

c) formes diverses de la participation 2 la

prise de décisions dans certaines questions, qui
s'établissent sur la base des contrats collectifs
conclus sur initiative soit des syndicats, soit des
employeurs, soit des groupes particuliers dans l'en-
treprise,.

La premidre forme correspond au systéme
allemand du "Mitbestimmung", la deuxiime est légali-
sée par les régles constitutionnelles ou légitimes
sur le r8le des comités d'entreprise (ou "comitati
di fabbrica") aprés la seconde guerre mondiale dans
la plupart des pays ouegt-européens. Le troisidme
type est surtout présent aux Etats-Unis, dans les
relations des syndicats et des corporations ou l'on
établit, par les contrats collectifs, des modalités
de la coopération dans la prise de décisions, pour la
plupart dans le domaine des conditions de travail, de
l'emﬁloi et du ﬂ;ﬂd S:HJlCﬁQKiCZ n44LLUE? les
gsoi-disant questions sociales. Pourtant, toutes ces
formes montrent clairement qu'il ne s'agit pas de la
pluralité des individus isolés qui prennent les déci-
sions dans l'entreprise, mais de deux parties qui sont
dans un rapport antagoniste, des employeurs et des
travailleurs. Les rapports entre ces deux parties ne
sont pas symétriques, en ce qui concerme le pouvoir
Bﬁ'ies dréfts, mais ils sont réguliérement asymétrigues,

(fin note p. précédente) - ...légalisées des sanctions
possibles ? économiques, légales, sociales), si la
volonté des individus ou des groupes se trouve en
conflit avec les buts définis de l'organisation.




na
w
-

c'est-2-dire qu'une des parties a un pouvoir, des droits
ou des "prérogaiives" plus grands dans la prise de déeci-
sions. C'est pourquoi Carole Pateman fait remarquer trds
justement que la définition de la "parvicipation" dans
le domaine industrizl proposée par French, Israel et

Aas ( 1960 ) peut 8tre appliquée & cette situation.
D'aprées cette définition, c'est un "processus dans

lequel deux ou plusieurs parties s'influencent 1'une
l'autre dans la création des plans, des politiques ou
des décisions. Il se limite auxdécisions qui ont des
effets futurs sur tous ceux qui créent les décisions

et sur ceux qui les représentent? Il s'agit d'un rap-
port négociateur avec des parties fermement déterminées
et intéressées, et c'est pourquoi on exclut de la défi-
nition proposée la forme de "la participation" ou
1'individu, A, prend part seulement & une activité

de groupe; ou A regoit seulesment des informations sur
les décisions avant qu'elles ne soient appliquées sur
lui; olt A est seulement présent & un meeting dans le-

quel 11 nfel HAGBCEGSEHGEN 0 FUtUro

Toutes ces situations mentionnéés sont asysmé-
triques en ce qui concerne la distribution du pou-
voir: bien qu'une partie puisse influencer 1l'autre
au cours du procéssus de la décision, la décision
définitive est prise par cette partie qui a depuis
le commencement la suprématie dans la situation de
la décision. C'est pourquoi Carocle Pateman améliore
la définition de French, Israel et Aas en disant que
"la participation est un processus dans lequel deux
ou plusieurs parties s'influencent l'une l'autre dans

(1) - Carole Pateman, op.cit.,p.68.
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B. RParticipation partielle et pleine
participation.

C. Pateman propose que l'on désigne tous les
cas de participation ol le pouvoir de décision est
distribué d'une manidre inédgale ou asymétrique comme
"participation partielle", & la différence de "la
pleine participation" qui serait un "processus ou
tout membre individuel d'un corps qui crée les
décisions a un pouvoir égal pour déterminer le
résultat de la décisionn. (1)

Dans cette définition de la "pleine partici-
pation" on perd de nouveau "les parties" et "les
individus™ apparaissent sans que l'on sache qui ils
représentent, le pouvoir dépendant évidemment aussi
de la fonction représentative, et on peut constater
de cette maniére que la forme allemande du "Mitbes-
timmmg" qui rdpédbl GRACROpEA RN O b O
stricte de deux parties (ou de trois parties si
l'on prend également le représentant de 1'Etat) est
une forme de la "pleine participation" comme c'est
également la forme de l'autogestion oll les ouvriers
élisent exclusivement leurs représentants dans le
corps dirigeant et auxquels ils ont délégué en prin-
cipe le m@me pouvoir de décision. C'est ainsi que 1la
direction autonome des ouvriers avec certaines parties
ou des fonctions du processus de production, est consi-
dérée comme une forme de la "pleine participation",

Déja dans les années vingt de notre sidcle,G.D.H.
Cole a décrit les formes de la direction collective

(1) - ¢. Pateman,op. cit., p.71.
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des ouvriers avec des ateliers ou des fabriques
entiéres qui restaient sur la base du conirat col-
lectif, completement sous leur contrdle dans la
réalisation des té&ches productives. Ce systime était
appliqué dans les mines anglaises. Un groupe de mi-
neurs assumait la responmsabilité de tout un cycle
d'opérations de l'extraction du charbon. Aucun mem-
bre du groupe n'avait & priori de travail déterminé,
mais chacun apres accord se voyait attribuer un rble.
Ils n'étaient soumis & aucun pouvoir extérieur, et
mBme entre eux, ils n'aveaient pas de dirigeants cons-
tamment déterminéds., La rémunération se faisait d'apres
les résultats obtenus par l'équipe et elle était dis-
tribuée d'une maniére égale parmi les membres. Ce
systdme était appliqué aussi dans d‘'autres branches
industrielles. S. Melman (1) 1l'a décrit dans une usine
d'automobiles de Standard & Coventry (1950) et il 1l'a
appelé le "systéme de gangs" parce que les groupes
d'ouvrierg y travaillent pratiquement sans surveillance,
sans contEm(iaQaQa@w a:thoEzLu:U_{Q:tant ils
obtiennent de bons résultats et une bonne qualité dans
la production. En n'abordant pas maintenant la ques-
tion de ltefficacité de ce sysiéme pour des employeurs
ou de "l'intégration des ouvriers" dans un systéme plus
large de production ou dans l'entreprise, nous allons le
comparer & la forme allemande du "Mitbestimmung®.

Ia loi allemande de 1951 concernant le "kMitbes-
timmung" a été introduite dans toute l'industrie du
charbon, de l'acier et du fer, dans les entreprises
qui avaient plus de 1000 ouvriers et employés. Elle
prévoit le cons=il de surveillance (Aufsichtsrat)
sur le principe de la parité, composé des représen-

(1) - S. Melman, Decision-Makinz and Productivity, 1958.

¥
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tants du capital, des ouvriers et d'un soi-disant
"onziéme homme" (le conseil ﬁeut avoir 11, 15 ou

21 membres). Le conseil de surveillance est élu par
l'agsemblée générale, ftenue par les ouvriers ainsi

que par les employeurs. "Le onziéme homme" est élu

sur l'initiative des membres du conseil de surveillan-
ce 4 la simple majorité des voix, mais il est nécessai-
re qu'au moins trois membres de chaque c8té soient
d'accord. Le conseil de surveillance élit également

"le directeur de travail" (Arbeitsdirektor) qu'il ne
peut révoquer sans accord de la majorité des repré-
gsentants ouvriers. Le conseil de surveillance pari-
taire est le plus haut organe de gestion dans l'en-
treprise et il établit la politique générale de cette
dernidre. Il est placé au sommet hiérarchique .de
l'entreprise ou les décisions sont prises.. I1 faut
ajouter que les représentants des actionnaires et des
ouvriers dans le conseil de surveillance ne sont pas
des délégués; c'est le principe de la démccratie repré-
gsentgtive qui val;ilgzd;agﬁg mkdﬂlgﬁétk@ mandat
ne les oblige pas & agir selon les directives et les
suggestions des groupes dont ils sont les représentants,
mais qu'ils décident tou-a-fait indépendamment de "ce
qui est bon pour l'entreprise". C'est la loi m&me du
"Mitbestimmung" qui les oblige & ce comportement. Tandis
que le conseil de surveillance agit au niveau de la
gestion de l'entreprise, le "directeur de travail" agit
au niveau de sa direction. Les auteurs allemands appel-
lent cette forme de "co-gestion", le "Mitbestimmung
qualifié™ & la différence du "Mitbestimmung ordinaire"




qui existe dans d'auires entreprises. Dans ces
dernieres existe le conseil d'entreprise (Beirieb-
srat) aux droits beaucoup plus restreints; ils se
réduisent en général a2u contrBle des mesures con-
cernant les conditions de travail et la vie des
ouvriers dans l'entreprise. (1)

Dans le cas du "Hitbestimmung", il s'agit de la
pleine parité, au moins théoriquement, entre deux
parties au plus haut niveau de la gestion, c'est-a-
dire dans la prise de décisions qui se rapportent i la
politique générale de l'entreprise. Au contraire, dans
la "pleine participation" décrite par Cole chez les
mineurs anglais, il s'agit de la participation des
travailleurs 4 la prise de décisions au nivezau de
l'exécution des t&ches productives. Bien que dans ce
cas-1l2 les mineurs anglais aient une autonomie plus
grande, leur prise de décision concerne le niveau le
plus bas de la gestion dans l'entreprise. Leur com-
portement =~ ixcd ey stion,
mais il reﬁmmgﬂzﬁ@;éfﬁﬂg?exécu-
tives (nonobstant la distribution autonome des résul-
tats collectifs dans les rémunérations). Il s'agit de
deux nivezux différents de la décision. Si nous accep-
tions l'opinion qu'il est équivalent pour la "pleine
participation" qu'il s'agisse de parties ou d'individus,
alors nous pourrions vraiment considérer les deux cas
comme "pleine participation", bien qu'il s'agisse de
situations, c'est-a-dire de rapports de oproduction

(1) - Voir la structure juridigue du lfitbestimmung et
des droits des travailleurs 2 la participation et &z la
décision, chez Gunther Apel, Mitbestimmuns. Grundlacen,
Wege, Ziele. Nymphenburger Verlagshandlung, liunchen,l9€9,
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essentiellement différents.

Pour éviter toute confusion dans ces cas, nous
proposons la distinection entre

a) la pleine participation des facteurs de
production (main d'oeuvre, capital, Etat) qui jouis-
sent de droits égaux dans la gestion de l'entreprise
basés sur le principe de la parité et de la distribu-
tion symétrique du pouvoir, et

b) la pleine participation des producteurs,
donc des hommes gui participent d'une maniére égale
au processus de la production et de la prise de déci-
gions concernant la production & ftous les niveaux

d'organisation de l'entreprise.

JLe premier cas correspond & l'organisation de
classe de l'entreprise ou & l'organisation étatiste.
(Aprés la Révolution d'Octobre les comseils ouvriers
dans \'__a.es fabriq e aj ; droj aires
dans%certains ajgiéiﬁﬂzgsggﬁggsijLﬁﬁig'§LI§§J§Eﬁ%§apport
aux éhployeurs et plus tard par rapport aux représen-
tants de 1'Etat - les directeurs). Le deuxidme cas
corregspond & l'organisation démocratique et sans classe
représentée par l'autogestion ouvriére. Mais ici, il faut
avoir en vue que ces formes ne paraissent pas comme for-
mes oures ou strictement opposées dans la pratique sociale

qui présente toujours des formes différentes transitives
et mixtes.

finsi par exemple, le Mitbestimmung allemand a, le
plus souvent au niveau des fabriques et des ateliers,
dene dans la sphére des téches exécutives, une organi-
sation tres autoritaire, fondée sur la hiérarchie
rigide et le resvect des rapports hiérarchiques entre
les ouvriers et les chefs. Pourtant, il est possible




d'imaziner et probablement méme de trouver des exemples
o1 1'on combine une organisation du Mitbestimmung et de
la "pleine participation" (avec le droit individuel de
la perticipation égale) au niveau des unités d'organi-
sation plus basses. Le principe de la parité & la base
des parties - des facteurs organisés- et le principe de
1a décision autonome de groupe (dans l'esprit de l'auto-
gestion) peuvent s'y combiner. Un principe n'exclut pas
nécessairement 1'autre. Par exemple, une branche indus-
trielle nationalisée peut appliquer le Mitbestimmung au
niveau de la gestion, de 1l'établissement de la politique
générale de l'entreprise, et en m8&me temps, les formes de
1'autogestion aux niveaux plus bas, dans les ateliers,
donc dans la sphére des fonctions exécutives. Par 13,
nle caracitre.de classe" n'est pas surmonté définitive-
ment, mais le pas décisif vers la socialisation des
rapports de production est fait.

Dans l'esprit ges rapports de classe paritaires (ou
des rappoEchda@aQ @Hﬂdﬂ 4@ brioHildEQn zutonomes)
la notvion de "pleine participation” signifierait que le
principe de la décision paritaire est mis en pratigue 2
tous les niveaux d'organisation de l'entreprise, depuis
le conseil d'administration jusqu'a la direction des ate-
liers et des brigades. Bien sr, l'organisation pyramidale
du pouvoir dans 1l'entreprise n'y est pas essentiellement
modifide, bien que les plus hautes instances soient con-
+przintes de tenir compte dans une plus grande mesure des
plus basses. De méme, l'apparition de la pleine auvono-
mie de la décision collective des ouvriers au niveau de
1z brigade, de l'atelier ou de la fabrique pourrait 2tre
appelée seulement "autogestion partielle", bien qu'on
propose pour elle la notion de "pleine participation"

parce gue 1'autogestion n'est pas mise en pratique & 'une




30.

maniére conségquente dans les cadres de l'entreprise
entiére selon le principe de l'autodétermination de
1'homme-producteur, c'est-a-dire selon le principe
des droits égaux & la décision & tous les niveaux
pour tous les gens qui participent au processus de
la production. (1)

C'est alors et seulement lorsque le principe de
la décision s'étend & tous les individus dans la pro-
duction comme partie de leurs droits humains fonda-
mentaux, et non pas simplement comme résultat de la
lutte de classe entre le travail et le capital, que
l'on peut parler de l'autogestion.

Evidemment, il est insensé de parler de "pleine
participation" comme de la mise en pratique consé-
quente de principe paritaire de 1'égalisation du
pouvoir de deux ou plusieurs parties & tous les niveaux
de l'organisation de production. L'accroissement de la
participation peut &tre possible seulement dans le sens
du renforcement des influences ot du)pouvoir,ds, déeision
des ouvriers, des gens dans la production, et "pleine
participation" signifie qu'ils ont obtenu le plein droit
& la décision dans la production, c'est-a-dire qu'ils
ont éliminé l'autre partie , les employeurs, les capita-
listes ou leurs représentants. C'est 1& qu'un changement
structural a lieu dans la notion meme de "participation"
comme C. Pateman le sent, et on ne peut plus parler de

(1) - Dans les pays latino-américains 1'expression
"pleine participation (participacion plena) représente
le synonyme d'autogestion. Ainsi Ismael Frias édcrit :
"Mais la base et la précondition pour la pleine parti-
cipation nationale, pour cette démocratie que nous avons
appelée la démocratie participative ou sociale, ne sont
que la participation collective dans la propriéié ou la..
(fin de la note p. suivante)
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de "participetion des parties", mais de "participation
cdes indéividus". Quand les ouvriers obitiemment le droit

3 la décision, 2lors il ne reste au'une partie, et
1tintensité de la participation dépend justement du
nombre d'individus profitant de leur possibilité et

de leur droit & la participation. Bien entendu, il n'es?

3¢

pas permis de rapprocher méthodologiquement la "partici-
pation des individus" avec les organisations dans les-
quelles il s'agit encore du rapport entre les parties,
bien gque cela arrive souvent dans les recherches socio-
logiques. Dans la "participation conflictuelle", la
participation ou la non-participation d'un ouvrier peut
toujours dépendre du fait qu'il s'identifie plutdt avec
son propre groupe qu'avec celui qui lui est opposé (grou-
pe d'employeurs), et sa passivité peut &tre interrrétée
comme a2cceptation tacite de la suprématie ou du pouvoir
de 1'employeur, tandis que dans le cas des collectifs
ouvriers autogestionnaires, la passivité peut &tre inter-
prétée comme pleine confiance en ses propres canarades ou
en ses eroFnEIEEAE SN det O Pty peye = 2ésee-
cord avec eux. Il s'agit de rapports de production diffé-
rents ainsi que d'une motivation différente de la parti-

cipation.

Meis ce.qu'il est important de mettre en relief ici,
c'est le fait que ce n'est qu'avec 1'établissement de la
"pleine participation" dans le sens de l'autogestion ou-

(fin note p. précédente) - ..socialisation de la pro-
priété. Dans les circonstances contemporaines économi~-
ques et politiques du Férou, cela sismifie concrétement
1'expropriation de l'oligarchie, l'expulsion de 1'impé-
rialisme et l'abolition progressive de l'exploitation de
1'homme par 1l'homme. Bref, sans participation économique,
il n'y a de participation d'aucune classe; sans démocratie
il n'y a pas de démocratie sociale ni de démocratie poli-
tique". FRIAS,Ismael,Nacionalismo y autogestion, Ed.
Inkarri, Iima 1971, p.l109.
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vridre qu'on aboutit & la reconnaissance des droits
dconomiques des ouvriers : le droit au travail et le
droit & la disposition des produits de son travail (1).

La réalisation du droit dconomique comme droit au
travail et droit aux produits de son propre travail,
egsentiel pour l'organisation autogestionnaire produc-—
tive, conduit au changement structural dans les rapports
de production. Il s'agit de 1l'abolition du rapoort de
classe et de l'établissement d'une communauté productive
des ouvriers ou des producteurs. Pourtant, il est néces-
gaire de distinguer l'autogestion ouvriére quand elle
apparalt spontanément dans les processus révolutionnaires
par l'occupation des fabriques de la part des collectifs
ouvriers et par 1l'établissement du pouvoir des ccnseils
ouvriers (des soviets), de l'autogestion ouvriére quand
elle devient le fondement du nouvel ordre constitution-
nel et social, basé sur le droit de l'homme au travail

et sur l'autogeﬂi?on. 'est azfijiéie l’aﬁf?gfstion ou-
vriére devient Ie Uﬂm @gmg eﬂJ w‘toa_ue
producteur.

Dens les conditions révolutionnaires, 1l'autogestion

ouvrigre, c'est-a-dire 1'antorité des conseils ouvriers
garde encore certaines caractéristiques de la lutte de

classe, du rapport antagoniste avec les capitalistes ou
les employeurs, et elle peut gignifier une autorité

(1) = Le droit au travail en tant qu'un des droits ina-
liénables de l'homme a déja ét%é introduit dans la Cons-
titution par l'Assemblée des Montagnards en France en
1793, et l'on dit & l'article 21 que la société "est
obligée d'entretenir les citoyens qui sont dans la mi-
sére, soit par l'assurance du travail, soit par l'assu-
rance desmoyens pour l'entretien de ceux qui sont inca-
pables de travailler". Un droit semblable a été introduit
dans la Constitution de Weimar de 1919, meis il n'est en-
iré dans 1la constitution de la plupart des pays développés
qu'aorss la deuxiéme guerre mondiale par l'accentation de
1a Déclaration Universelle des Droits de 1'Homme (1948).
(fin de la note p. suivante)  °“°°°°




directe et concréete de la classe ouvriére révolution-
naire rqui prive certains individus ou certaines caté-
gories de gens dans la production (directeurs,parties
de l'administration ou du corps technique) du droit &
1'autogestion, parce qu'elle a souvent de fortes rai-
sons de les considérer comme "ennemis de classe" et de
les utiliser comme service payé. C'est ainsi qu'on sou-
ligne le caractére de classe de l'autogestion ouvriére
parce qu'elle n'est pas encore le privilege de tout
homme dans la production, mais seulement de la main

d 'oeuvre révolutionnaire. (1).

Il est naturel que cette phase classiste et révo-
lutionnaire dans l'établissement de 1l'autogestion ou-
vrigére commence ensuite & s'établir comme partie de
1'émancipation humasine dans la production, comme créa-
tion des rapports de production nouveaux, dont 1l'idée
fondamentale n'est plus l'exploitation de classe, mais
"] 'association libre des producteurs" (liarx). C'est alors
que le EHEI %a@qQULdaIeQJgﬂtHrl&utogestion doit
8tre naturellement élargi & tous les travailleurs, & tous
les individus qui participent au processus de production.
Personne ne peut 8tre privé sans procés 1légal de ce droit

(fin note p. précédente) - ..C'est déji C. Fourier qui

a2 donné la premi2re définition du "droit au travail".
Pourtant, il faut y souligner que ce droit doit &tre 1ié

en méme temps au droit & la besogne comme précondition de
la propre reproduction biologique, ainsi qu'au droit aux
produits de son propre travail, soit au droit de disposer
d'une maniére autonome de la plus-value produite ou du
travail. C'est par 12 qu'on élimine l'exploitation de clas-
se des ouvriers ou des travailleurs, soit qu'elle s'effec-
tue directement de la part du capitaliste ou indirectement
de la part de 1'Etat. Cela signifie qu'il faut lier le
droit au travail avec le croit & l'autogestion parce gque
tous les deux revrésentent un ensemble inséparable, C'est
par 1% que le travail humain pers son caraciire salarié et
de classe.

(1) - I1 est intéressant de noter qu'en Yougos

(fin de la nove p. suivanze)
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de l'homme fondamental !

L'autogestion paraft d'abord comme autogestion
ouvrisre, comme résultat de la lutte de la classe
ouvriére pour la libération, comme prise du contrdle
sur la pnroduction de la part des ouvriers, comme abo-
lition de cette rorme d'aliénation de la personne
exprimée par l'exploitation de la main d'oeuvre et
ltappropriation du travail d'autrui. L'autogestion
ouvriére doit nécessairement évoluer en principe so-
cial général, elle doit devenir le droit de tout homme
en tant gue producteur de décider du processus de pro-
duction aussi souverainement qu'il décide, en tant que

citoyen, de ses représentants politiques. Elle doit
devenir le droit fondamental de tout homme, la forme de

son autodétermination en tant gue membre de la communau-
té de travail, dans le domaine de la production, ce gqui

gignifie que son rfle en tant que producteur égale son
r8le en tant que citoyen; elle devient la forme de son
autonomie et def-2al[1LHEERE) de LA TIBFe (xbrsds1b8) de son
8tre social. L'autogestion comme forme générale sociale
représente l'abolition de la subordination, de l'isola-
tion, de la privatisation, de 1l'égoIsme et de la non-
gociabilité auxquelles 1'homme-producteur est exposé
dans la société de classe fondée sur l'exploitation.

(fin note p. précédente) - ...l'autogestion fut intro-
duite comme droit économique et politique des ciftoyens,
on voit apparaftre dans les fabrigues des tendances
introduisant un "régime de classe", & la facon dont on
prive les directeurs, l'administration, le corps tech-
nique, des droits autogestifs et qu'on les transforme

en "gervice de la classe ouvrisre". Maisg ces concep-
tions dans l'esprit de "l'ouvriérisme" se sont dévelop-
pées parce gque dans les entreprises yougoslaves, des
"cliques" autoritaires, composées des éléments dirizeants
ont réussi & s'imposer. (V. Rus, J. Jerovsek, J. Zupanov).
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Ltautogesiion comme principe général social

i

n?2et pas seulement une partie des droivs de l'homme

+ondamentaux dans une société libre, mais =zussi la

bzse constante de lz démocratie socialiste. Comme telle,
1l'autogestion s'élargit du domaine de la production, des

fabriques et des ateliers, aux organisations sociales
territoriales, aux communes =t communautés plus larges.

Elle devient la base de la démocratie directe, l'aboli-
tion de 1l'aliénation politique fondée sur la division de
la sphére politique, publique, et de la sphére économique,
privée, de la vie sociale. L'autogestion comme droit per-
sonnel constitutionnel et non pas comme privilege qu'une
organisation ou une classe donne aux individus, signifie

en méme temps la tendance 4 surpasser le rapport de clas-
se ainsi que l'organisation politigue bourgeoise, en fa-

veur de la démocratie socialiste directe. Tant que

l'au-

togestion n'est pas reconnue comme droit général de tout

individu, on ne peut parler de démocratie socialiste,
parce qu'il est évident que si le socialisme étatiste
introdui{—# uelques; formes—de, 1'autogestion ou-
vriégre aliifﬁtg%iigiiﬁg:iingagrgljgth- ,C%m faisant
certaines concessions & la classe ouvrizre, il n'aban-
donne pas les cadres de l'organisation £tatiste, bour-

geoise, du pouvoir politique dans 1'Etat. Sous cet

aspect, l'autogestion signifie aussi 1'introduction du 1‘
droit & la décision directe & l'aide de référendums et

de réunions électorales ou de réunions des producteurs

dans les fabrigues, ainsi que l'introduction du systeme
de délégués au lieu du systeme politico-représentatif.(l%—\

(1) - Dans la constitution yougoslave de 1963 on souli-

gne que l'autogestion est le droit constitutionnel

fon-

damental et persomnel de tout individu (Art.34), parce
qu'elle appariient &2 1'homme en tant qu'individu, et il
1z réalise dans l'organisation ouvriire, c'est-a-dire...

(fin de la note p. suivante)
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Nous y reviendrons un peu plus loin.

Entre la participation, c'est-a-dire la partici-
pation conflictuelle, et l'autogestion, il existe des
différences essentielles, structurales, étant donné que
le processus de décision entre deux parties est remplacé
par le processus de décision entre les individus égaux -
les producteurs. La m&me différence essentielle structu-
rale existe également entre l'autogestion ouvriére qui
apparalt au cours de la lutte de classe & l'intérieur des
entreprises qui sont en partie ou entierement propriété
des capitalistes privés ou de 1'Etat, et l'autogestion
ouvriere & l'intérieur du socialisme autogestif, ol
l'autogestion est le droit constitutionnel de tout ci-
toyen, et les moyens de production sont la propriété
sociale. Naturellement, 1'autogestion ouvriére, par
rapport & la réalisation du socialisme autogestif,c'est-
a-dire dans la période située entre le capitalisme et le
gocialisme ou “iéfﬁﬁzjéiggﬁ)igztﬁjjgggt“ &gﬁJ}i)lit-
térature marxiste)''c ég gio emes poli-
tiques, économiques et sociaux dont nous parlerons plus
tard.

(fin note p. précédente) - ...dans la communauté de tra-
vail ainsi que dans la communauté sociale depuis la com-
mune jusqu'a la Fédération. Dans 1'Art.9, on parle des
droits concrets de l'homme dans l'organisation de travail,
et dans les Art. 7Tl et 73 de l'autogestion dans les commu-
nes et la Fédération (de la structure des assemblées).C'est
ainsi que l'autogestion constitue un systéme unic socio-
politigque ol différents organes du pouvoir et de la gestion
ressortent de l'autogestion comme base. La seule structure
des assemblées dans la commune et la Fédération montre une
certaine union des droits socio-politiques et socio-dco-
nomiques, parce que l'on introduit des corps particuliers
représentatifs sur le principe de la délégation des dé-
putés ressortant des organisations de base. Ce systéme
représente également un nouveau rapport envers la pro-
priété sur les moyens de production qui ne sont plus ni
privés ni étatigues, mais sociaux. Il est dit dans le...
(fin de la note p. suivante)




C. Typologie é2 la particination.

Si nous voulons établir une typologie de la
participation et de son rapport avec l'autogestion,
nous devons alors tenir compte de trois facteurs :

a) Domaines de la décision ( sphére consul-
tative, gestionnaire et exscutive),

b) niveau de la décision (brigade de travail,
atelier, fabrique, entreprise, secteur industriel, toute
l'économie), et

¢) rapport avec le systéme glabal social
(capitalisme, secteurs nationnalisés du capitalisme,
socialisme étatique, socialisme autogestif).

D'une maniére un peu simplifiée, nous proposons le
schéma de la page suivante :

(fin note p. précédente) - ...préambule de la Constitu-
e o BHhleR T AT DRy, s &
rble de 1™ = e oot ! _EQZté sociale sur
les moyens de production, ce qui exclut la restauration
d'un systeme quelconque de l'exploitation de 1'homme par
les autres et qui, en éliminant la séparation de l'homme
des moyens de production et des conditions de travail,crée
les conditions nécessaires & la gestion de la production
et de la distribution des produits du travail par le peu-
ple travailleur, ainsi que pour la direction sociale du
développement économique; la libération du travail qui
remplace 1'inégalité historiquement conditionnée et la
dépendance des hommes dans le travail, est assurée par
l'abolition du travail salarié, par l'autogestion du peu-
ple travailleur, par le développement raisonnable des for-
ces de production, par la diminution du temps de travail
socialement nécessaire, par le développement de la science,
de la culture et de la technologie, ainsi que par l'ex-
pansion constante de l'instruction; l'autogestion du peu-
ple travailleur dans les organisations de travail; l'as-
sociation libre du peuple travailleur, des organisations
de travail et autres, et des communautés socio-politiques
satisfaisant les besoins et intér8ts communs; l'auboges-
tion dans la commune et autres communautés socio-politi-
ques pour assurer la parvicipation directe des citoyens &
1z détermination au cours du développementi cocial, =
ltexdcution du pouvoir et & la décision concernmant d
affaires sociales",

1Ay
=
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Participation et autogestion ouvridre.

Pouvoir Pouvoir Pouvoir
Domaine gestion-
consultatif naire sxécutif

Participation
consultative
ou pseudo-
participation

paritaire patronal patronal

Participation
conflictuelle
ou fonction-
nelle.

paritaire patronal paritaire

Co-gestion

(Mitbestimmung) ek —
_ . _-'paritaire paritaire patronal
forme autori (1)

taire

Co-gestion

%i;‘;‘*zzio 2)paritaire paritaire e
B 2

cratisée

Participation
combinée avec
l'autogestion
forme autori-
taire

paritaire patronal ouvr%eg
ou 3
patronal

Participation
combinée avec
l'autogestion
forme démocra-
tisée,

paritaire paritaire ouvrier

(4)

Autogestion
ouvriére ina-
chevée, limitée

ouvrier paritaire ouvrier
(Etat et ouvrisr) (5)

. o5 TUHDAGAE
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oyvri2re ache- ouvriser ouvri ouvris
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Notes concernant le schéma précédent.

(1) = Le litbestimmuns 2llemand est rézulisremsnt itrds
autoritaire dans l'orzanisation de l'entreprise;
bien que lz parite du pouvoir soit établie au som-
met, dans le domaine de la gestion de l'entreprise,
elle ne l'est pas du tout plus bas, dans la réali=
sation des tl&ches productives. C'est le reste des
rapports paternalistes dans la production.

(2) = La forme démocratique du liitbestimmung signifie
qu'on introduit égazlement le pouvoir paritaire &
plus bas niveau. De plus, dans les ateliers,
certaines formes de l'autogestion peuvent exister,
surtout dans les entreprises nationalisées.

(3) - La tendance & la décentralisation des entreprises
et & une plus grande autonomie des équipes de pro-
duction ou des unités, conduit & une forme de l'zu-
togestion dans le cadre de la production capitaliste
mais il est nécessaire de distinguer 2 quel niveau
elle est réalisée et dans le cadre de quelle orga-
nisation générale de l'entreprise.

(4) = La démocratisation des entreprises, surtout de
celles qui sont nationalisées, suivra évidemment
la tendance d'une autonomie de plus en plus gran-

u' donne aux ouvrie ou aux unités de

Eyﬁn (:RJ 4§? s, ainsi qu'a
établissément des rapports par 1res (avec 1la
omlnation des employeurs) au niveau de la gestion

de l'entreprise.

(5) = I1 faut considérer comme forme sous-développée ou
inachevée de l'autogestion ouvriere, la forme ol
l'autogestion est introduite dansl'organisation
étatiste de l'économie. C'est pourquoi elle s'ex-
_pose & une série de limitations dans la réalisa-
tion des décisions autonomes. Cette forme apparal-
tra dans le cadre du socialisme étatiste dans la
phase de sa démocratisation.

(6) = La forme achevée de l'autogestion ouvriere est
celle liéde zu droit constitutionnel de tout
citoyen & l'autogestion, donc dans le cadre du
socialisme autogestiz.
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J. Y. Tabb et A. Goldfarb proposent une autre
typologie~qui repose sur quatre criteres de clas-
gification :

a) la base normative

b) le volume de la participation
¢) le degré de participation

d) la rémunération materielle.

Le critére normatif se rapporte & la forme d'institu-
tionnalisation de la participation, & savoir, d'ou .
vient l'autorité d'un pouvoir et des réegles qui éta-
blissent le r8le et les fonctions des parties dans la
fabrique. Les auteurs mentionnés distinguent ainmsi les
gsources suivantes du pouvoir :

a) contrat collectif local

b) contrat collectif national

¢) lofyndacao Cuidar o Futuro

d) statut constitutionnel.

Il est clair que les contrats collectifs locaux sont
conclus dans les entreprises particuliéres, tandis que
les contrats nationaux sont conclus entre les représen-
tants des organisations patronales et des organisations
syndicales. Les lois et les statuts constitutionnels
sont fait par les corps législatifs damns les Etats par-
ticuliers. Le critdére "volume de la participation" se
rapporte 4 la grandeur du groupe; il est directement
inclus au processus de décision, et c'est selon lui

que les auteurs distinguent trois "volumes" : le
"volume minimum" quand un corps étroit (comité de
fabrique" ou "conseil d'entreprise") représente tout

le collectif ouvrier; le volume est "moyen" quand il
existe un assez grand nombre de groupes dans des ateliers
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eV divisions embrassant un assez Zrand nombre
i a

ouvriers; le "volume meximum" quand il s'agis des

£,

assemblées ouvrieres, des référendums et zutres corps
semblables."Le degré de participation" ect déierming
en partant du "pouvoir nul", du "pouvoir consultatif",
a travers le conir8le, la "co-gestion" (joint manage-
ment), jusqu'2 l'autiogestion. Le dernier critére se
rapporte au fait que les ouvriers soient rémunérés

pour leur participation.

A la base des critzres ci-dessus mentionnés, il
est possible de classer différentes formes de la par-
ticipation. Par exemple, le sysieme qui se limite seu-
lement & la distribution du profit (par ex. 29 5 by,
cy s 4y ) représente un'"commencement du chemin', tandis
que le systeme de l'autogsstion revrésente la "fin du
chemin" (par ex. 8y b3 » C5 o dq ). Les auteurs sou-
lignent que cette approche "permet qu'on range le con-
tinuum des structures et du systéme de la participation
ouvritrdtdNEIOGHDe QA KR b0 Fed J§bl6@berniner, 2
chaque point du continuum, avec la m2me méthode d'analyse
les avantages et les défauts du systeme". (1)

Tvpolozie du systdme de particivation (Tabb,Gold-

farb)
a) Base b) Volume <c¢) Degré d )JRérmmnération
1. Contrat loczal 1, linimum 1. Nul 2 SRRl 55
2. Contrat nationzl 2. lLioyen 2. Consul- 2. lion
tation
3. Lol 3. Maximum 3. Contréle
4, Constitution 4, Co-gesiion

\n

. Autogestion

(1) - TABB,J.Y. and GOLDFARB,A.,Workers'Particioation in
Lanacement Zupectations and Exverisences;Persamon Press,
Lonaon IS 7T, Peid.
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En tenant compte de cette classification, Tabb et
Goldfarb font remarquer :

"Cela n'est pourtant pas suffisant. Pour
pouvoir analyser et valoriser un systéme,

il est essentiel que nous examinions les
forces - objectives et subjectives - qui

ont créé le systeme et influencent son
activité, les valeurs qui donnent le sens

3 l'activité, ainsi que les buts et les
moyens pour les réaliser. En d'autres termes,
plusieurs facteurs donnent le cachet aux
formes et aux chemins du développement d'un
systéme d'action sociale. C'est pourquoi la
compréhension d'un systéme particulier dé-
pend du dévoilement et de l'analyse des con-
ditions et des facteurs causaux - extérieurs
et intérieurs - qui le créent et qui déter-
minent le caractére unique de son développe-
ment ou le défaut de ce m@me développement.”

(op: oi%., P 20 ).

Est-ce que cette diversité signifie nécessairement
une diversité identigue=de la notion méme ou du systéme
de "démocratie ind ielle" Peut-on mettre sur un
méme plan la "dé @g’gﬁ la{liaﬁl’e’ﬂegwggmes
précitées de la "participation" ? Est-ce que la 'iémocra-
tie industrielle" représente la notion qui entre dans
ces considérations sur les formes de la "participation"
ou est-ce gu'elle les dépasse, et il faut alors la pla-
cer dans un autre cadre conceptuel ? Au fond, qu'est-ce

que la "démocratie industrielle" ? Nous revenons ainsi
3 la question Qque nous avons posée au commencement.

IIT. LES ORGANISATIONS PARTIELIES : EXPERIENCES
ET PROBLEMES .

On peut étudier l'application et le fonctionnement
de la participation dans le cadre
a) des orgzanisations sociales (productives,

o
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administratives, culturelles), qui possedent elles-
ménmes des niveaux différents de complexité et de
fonctionnement,

b) de la socidté zlobale, dont la différen-

ciation dépasse encore les organisations particulisres

et dont la structure qu pouvoir et le facteur idéolo-
gique déterminent en grande partie le comportiement des
citoyens. On sait d'ailleurs que la recherche sociale

est plus facile au ni%eau des organisations pariicu-
lidres, et il n'est pas étonnant qu'on posséde un grand
nombre de rechercnes et d'analyses en Yougoslavie sur

le fonctionnement de l'autogestion ouvriere. C'est pour-
quoi nous allons examiner d'abord des résultats et des
problemes constatés 2 ce niveau de recherche, sans perdre
de vue que n'importe quelle organisation sociale est tou-
jours inclue dans un réseau de relations complexes avec la
société globale. La tentative d'analyse d'expériences sur
la participation dans'ﬁes situations isolées de 1l'environ-

nement ialdest ne 61‘9 bien lq;onnue dans la sociologie
industrﬁﬂe [1dacao Cuidar O Futuro

1. Le dévelopvement de l'autogestion dans

l'entreprise.

Immédiatement aprés la guerre de libération en
Yougoslavie de 1945 & 1950, le systéeme social est
caractérisé par le'socialisme administratif". Les
entreprises étaient dependantes de 1'Etat et du Plan
centralisé et possedaient elles-mémes une structure

=y

autoritaire et centralisde. L'Zitat a £1é & la suiie de
la nationalisaticn des moyens de production, coordina-
teur et contr8leur principal de toute la production,
tandis gue le directeur £€tait dans l'enireprise son

représentant et organe principal de gesvion.
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Les moyens de production sont devenus propriétés
sociales mais sous la gestion directe de 1'Etat. Le
modéle socialiste était calqué sur 1l'Union Soviéti-
que, avec certaines différences issues de la guerre
de libérazion (plus de démocratie & la base, notam-
ment dans les communautés locales). A partir de 1950
la Yougoslavie s'oriente vers un socialisme autoges-
tionnaire, et l'autogestion ouvrigre sera introduite
de manizre progressive dans lés entreprises, s'orien-
tant vers une autonomie de plus en plus grande. Afin
de comprendre cette évolution il faut savoir que la
doctrine officielle yougoslave dans le domaine de 1la
production et des rapports sociaux en général se fonde
sur trois idées principales :

— Dépérissement de l'Etat

- Contrdle complet du sur-travail ou de la
plus-value réalisée par lesproducteurs associés,

- Suppression de l'aliénation dans le travail.

Ces idées ne poggmagagwxd@; grEg%[Qment,

et encore, le processus de leur réalisation compldte ne
semble-t-il guere toucher & sa fin aprés trois décades.
C'est pourquoi certains auteurs préférent traiter 1l'au-
togestion plutdt comme un mouvement social que comme un
systéme réalisé. On verra d'ailleurs que la réalisation
du socialisme autogestionnaire suppose une dialectique
particuliere entre les Iormes institutionnalisées et le
mouvement social, une dialectique gqui dévoile de nom-
breuses contradictions et oppositions inhérentes au
mouvement historique, & savoir au développement vers un
but final (socizlisme autogestionnaire), ainsi qu'au
systéme lui-méme. On verra plus tard pourquoi, dans le
socialisme étaiiste ces contradictions internes restent
invisibles tandisque dans un socialisme autogestion-
naire elles deviennent transparentes. Remarquons en
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passant gue la condition essentielle de leur trans-
parence nous semble 8tre l'abeliiion de l'oppression
politique par 1'Etat et le Parti.

On peut distinguer dans le développement de

l'autogestion ouvri2re en Yougoslavie plusieurs
phases :

a) Premiére phase de 1045 & 1052:
Gestion administrative de l'économie (1). En
1950 l'autogestion ouvrizre fut introduite dans 200
entreprises comme premier pas vers l'autozestion gé-

néralisée. Du point de vue économique ce fut surtout
la période de la r=construction du pays aprés une
guerre trés dévasitatrice dans laquelle la Yougoslavie
a perdu un dixiéme de sa population.

b) Deuxiéme phase de 1053 & 1965 :
Passage & l'autogestion ouvriere et sociale.

La constitution de 1953 généralise l'autogestion 2
toutes leuzﬂ‘H %s@vpdaliue FMloyés; elle
est introduite aussi dans les communautés politiques

et territoriales. Pendant cette période, la Yougoslavie
enregistre 1l'un des taux de croissance économique les
plus importants du monde. Ainsi la croissance moyenne
dans la production industrielle était-elle entre 1952

et 1960 de 13,3 % (premier dans le monde avant le Japon),

(1) - L'Etat dans la période administrative limitait
complétemsnt l'activité de l'entrevrise du fait gqu'il
a) déterminait son activité, b) déterminait les prix
et toutes les relations avec les "partenaires d'af-
faires", c) retenait presque tout l'amortissement et
ltaccunulation et par conséguent prenait les risques
de son activité. L'enitreprise €tait en fait un organe
d'Etat. (Voir & ce sujet GORUPIC,D., Problzmes de
1'autogsstion ouvriére, in Etatisme et autogeszion,
Ed. Anthropos, Paris 1973).
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et la croissance moyenne dans la production sociale

de 8,0 % (troisi2me dans le monde derrisre le Japon

et Israsl). La période suivante de 1960-1970 est mar-
quée par des oscillations et ne comporte plus que 6,6 %
per capita. (1)

Pendant cette phase 1'Etat 2 abandonné son monopole
dans le domaine des achats et des ventes (libération de
la production, des échanges et des prix), mais l'a gardé
dans les rapports avec les banques et les partenaires de
1l'étranger. La décentralisation des moyens financiers
(sauf les anciens fonds d'investissements sociaux) ré-
duit l'intervention de 1l'Etat dans les investissements.
(Voir le tableau suivant).

TABLEAU I : Structure des investissements en capital
fixe selon les sources du financement (capital privé

exclu) en %.

FunelacagrCuiter O FagturoLse

Fonds sociaux
et budget :

Fédéral 60 95 37 i § 9
République 27 2 7 8 3
Communes 12 i 8 18 21 4
Entreprises L .-, 37 32 37
Banques - - 1 32 47

Sources : Jugoslovensii pregled, 15/1963
Statisticki bilten SDK, 3/1969

(1) - Voir HORVAT,B.,Yugoslav Economic Policy in the
Post-War Period :Problems, Ideas, Institutional Deve-
lopments, American economic Review, &L, 69, 169;
FRANKE,R.,Critical factors in the post-war economic
rowth of nations, in Participation and seli-manage-
ment, Vol. 5, Zagreb: Institute Ior social research;
(fin de la note p. suivante)




Le tableau montire que dans la premisre phase la
tendance a é€%é de concentrer le capitel d'invesiis-
semenis dans les fonds fédéraux, malzré l'introduciion
de l'autogestiion ouvriéie, mais cetie tendance fut ren-
versée & parvir de 1960 au profit des communes, des en-
treprises et surtout des banques. Les banguessont deve-
nues apr2s la réiorme économique de 1965 l'intermédiaire
principal par lequel 1'Etat et le gouvernement contrd-
laient les afifaires des entreprises.

Dans cette phase encore l'autozestion ouvriere est
limitée par l'ancienne hiérarchie re-résentée suriout par
le directesur en tant que représentant de 1'Etzt, car il
conserve contre les décisions du conseil zuvrier qui lui
semblent non coniormes aux leis, le droit de veto.

D. Gorupic décrit l'entreprise autogérée dans cette phase
comme suit :

"L'influence extérieure directe de 1'Etat
comme propriétaire des moyens de productions,
comme facteur wrln01pal d'orientation de

trﬁla—et d'lnuearatlon,
Fmﬁaé%rm (iatkd tl Don de 1l'auto-
gestion ouvriere. Les moyens de productions
sont devenus propriétés sociales.

L‘entreprlse est devenue une orzanisation
autogérée, mais fermée sur elle-méme. L'auto-
gestion avait un caractére indirect, car elle
se réalisait par 1'élection des organes d'au-
togesiion et par un contrfle périodique de

(fin- note p. précédente) - ...CHENERY,H. B.,Growth and
structural change, Finance and Develonment 8 19-2

Yougoslavie et le Japon, pays ayant le plus de suc—
cds dans l'emploi d'une siratégie fondée sur les res-
sources propres "ont réalisé des taux de dévelopoement
trés élevés zréce aux économies et investissementis Co-
mestiques", remarque Chenery. "La Yougoslavie donne quel-
que chose comme mod2le de possibilités - et de rroblémes-
pour un tel développement.” (p. 23).
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de leurs activités. Un dualisme s'instaurait
dans l'organisation de l'entreprise et dans
l'organisation de la gestion entre la nouvel-
le organisation autogerée démocratique et une
ancienne organisation dirigeante hiérarchique
qui demeurait inchangée".

(Tableau II)
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c) Troisiéme phase de 1965 & 1974 :
Réforme économique et sociale qui donne une
autonomie plus grande aux entrecrises, mais & la
fois faiv apparalftre certaines contradictions internes
du systcme, surtout entre les organisations de produc-

tions (entreprises) et les organisations intermédiaires
(panques, grandes maisons de commerce extérieur, maisons
de sécurité socizle) qui commencent A monopoliser le mar-
ché du capital et & subordonner la sthére de production.
Pendant cette période une conception plus concrate de
l'autogestion a été élaborée par les constitutions de
1963 et de 1974 et les formes institutionnalisées sont
plus élaborées. Le processus de désétatisation continue
et la part du gouvernement fédéral dans les fonds de base
tombe de 37,8 % en 1955 & 9,3 % en 1970. Les fonds des
entreprises tombent aussi (& 21 % en 1970); par contre
les fonds des banques s'accroissent (51 % en 1970).
décentralisation a donné une autonomie encore plus grande
aux 78 Yanqrrd e Aes (Blpthay dydeublavds de banaues
dépassent largement ceux de l'industrie. Pendant cette
période on voit aussi apparaftre des gréves ouvriéres
de plus en plus fréquentes.(Il est vrai que 90 % de ces
gréves ne durent pas plus d'une journée). (1)

La loi fondamentale des entrevrises de 1965 donne
une autonomie compléte & l'autogestion ouvriire qui de-
vient une "organisation de travail autonome et fondamen-

(1) - JOVANOV,Neca, Le rapport entre la gréve comme
conflit 3001a7 et l autogestion comme systeme social,

in Conférence de Duorovmik, 1972, Vol. 1, Zacreb.

N. Jovanov analyze 1870 gréves dans la 39ﬂlode de 10 ans
et montre que 82 % d'entre elles ont é€1té commencées par
les ouvriers seuls, qui aprés seulement ont €té rejoints
par les conseils ouvriers en signe de solidarité avec
les "greves sauvages'.
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tale dans un systéme social et économique uniforme

en Yougoslavie" (Art. 3). L'entreprise a acquis la
pleine capacité juridique, les travailleurs fondent

les organes de gestion et les autres conditions né-
cegsaires & l'activité économique par le travail as-
socié sont remplies (l'acte de constitution de l'entre-
prise) (Art. 4). Le directeur dirige l'activité de
l'entreprise, réalise les décisions du conseil ouvrier;
il est indépendant dans son travaill mais reste respon-
sable personnellement devant le conseil ouvrier, le
comité de gestion et la communauté de travail (Art. 53)
Il est élu par le concours publique et son mandat ne
dure que 4 ans. I1 ne peut &tre ré-élu. Ses liens avec
1'Btat n'existent plus mais son pouvoir dépend, comme
nous le verrons ultérieurement, de ses relations infor-
melles avec le monde politique et fineneier. (Voir 1le

tableau ci-dessous).

TABLEAU IIT : Nouvelle position du direeteur dans l'en-

treprise. N .
Fund gidar 0 Huturo
RS
I
|
DIR. j ss
x
S
%
= _4
el =
88
v [T ] |
A RI
OO T T TTLALE T me
___—_b“
le ch”” d' imidrels
RS = conseil ouvrier SS = services spéciaux
RJ = unités de travail BRK = collectivité ouvrisre.
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- .

d) Quairisme phase

e

partir de 1974

i

T2 nouvelle cons:itution yougcslave de 1974 et la Lol
iu travail assccié de 1976 ont renforce l'autonomie de
1'unité de bzsze (osnovna corganizacija udruzenog rada = OTr-
zanisation de base au travail zssocié), mais 3 la fois
ont mieux défini l'organisation complexs, rarce gque la
tendance vers la créaticn des grandes firmes ou de la con-
centration du capital a2 continue (voir le tzbleau ci-des-

sous) (1).

TABIEAU IV : Chzngements de rbles des différentes orza-
nes et institutions du 1947 2 1974 (selon

D. Gorupié).

afk 1947-1952 1953-1964 1965 —>
E} Remmmms, o5
S 4
~
\\ b ~ 4
\
,
== ~; 3
FFundacéo C .
2 0__..._.-_/‘
5| Q———
3| o—on—]
'] A~y g
e — ~-0 |+
=== X

1. Le role dirigeant et organ'lsaleu?de I'Etat dans |'économié
- 2. Le role de médiateur indirect de I'Etat.
3. La planification sociale.
. Le marche.
. Le role des producteurs,
. L'autonomie de |'entreprise.
7. L'auto-organisation de 1'économic.

=

oh L

SE

(1) Le Constitution du 1974, =rt.l4, dit: naftcut ouvrier
jans le travail associé avec les moyens dans la zro -
sridte sociale est garanti, rendant 1z réalisation de

son Aroit au Travail avec les mojyens sociaux dzns l'or-

ganisation de base du travail associé, dans laguell

il travsille, et dans toutes les autres formes de l'az-

sociation du travail et deg meyens, 3 diriger en COnm=

mun et =zvec les méres droits avec les a2utres travail-
leurs le =»avail et les tiches st mcyens enm TarjOIT...
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TABLEAU .V : Les niveaux de comnlexité d'une entreorise

typigue yougoslave 3 l'égard de la gestion.

Formal Structure of a Large Enterprise
With-Three Levels of Self-Management

___—_—-l Enterprise ]————
Central
Waorkers’ Council

I

Management Board

D

_li Plants }-— 'l Department Heads _} —[ Deparuments h
— Fundasssuidar |
] fFundagg@Et=tidar | Fuliro a
L |
Management Board Management Bouard l
eyt Laboe e Laber Sruanizsionsor | | Aseied Labor

= O] w

(...suite) complet de la reproduction sociale, a regler les
relations communes de travail, a decider du revenu realisé
par les formes différentes de lt'association du travail et des
moyens, et 2 acquerir le revenu ersonnel,

L'organisation de base du travaig associé présente l'organisa-
tion fondamentale du trazvail zssocié,dans laguelle le tra -
vailleur de manidre directe et £zale réalise ses droits d'zu=-
togestion et d'autres droits socizuxz-économigues et décide

{87
oehiftio

de toutes les guesitions concernant sa position sociale et é‘*iTﬁﬁfﬁe%

ncmigue, Tout acte et toute action,gui pourraient enfreindga il

ses droits dv travailleur,est anti-constiftuticnnel". S R =
%, 0 FUTiR0 &
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Lz complexité de ces entre—rricges devient compreben-

C

b

itle si 1'on srprend gue le nombre d'entreprises, qui é-
zit de 4.1€7 en 1953, est tcmbé 2 1.758 en 1970. On assis-
onc 3 un mouvament double: décentralisation au niveau

ek &
'-l
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ot
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des unités de bzse et concentrzation zu niveau des enirepri=-
ses, (un leader politique a dit: "il est plus facile de con-
tacter 50 directeurs gue 500!", Les entreprises autogérées
choisissent le Conséil ouvrier et le Comité d'administra-
tion (Niveau I),on compte 40-50 pour cent de telles entre-
prises zu total en 197C; les entreprises plus grandes et
complexes possédent des organes d'autogestion aussi au ni-
veau des usines et des départements (Niveau II), et ausei
dans toutes les unités de travail ou dans les ateliers 2
la base (Niveau ITI). A partir de 1970 les unités de tra-
vail associé gui se trcuvent 2 la base ont acgquis la per-
sonnalité juridigue et le drcit de diriger leurs affaires
de manidre autonome avec les crganisation en dehors de

L entrep=foe AT T TR fretle varte
beaucoup dans les entreprises aveqhn, deux, cu trois ni=-
veaux d'autocsstion (voir tableau V).

Pour comprendre le systéme d'autogestion yougoslave
il faut savoir qu'il est essentiellement fondé sur les
considérations d'origine idéologigue et réalisé par les
sctes ncrmatifs. Les sociologues yougoslaves se plaignent
fréguemment du "volontarisme normatif™" des dirigeants po-
litiques. Le principe par lequel se conduit ce normativis-
me est celui gue "l'ouvrier doit lui-méme décider de son

sur-travail (plus-value) afin d'abclir les rapports du
selariat".Donc, il s'agit de l'application d'un trinecipe

X
gui suppose la décsntrzlisaticn et l'autonomie des entre-
e

si le fonctionnement
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C'est pourquoi les entreprises elles-m émes, pour preserver
la ration_alité ntle rendement de la production, montrent
une flexibilité et/aaaptatlon trés grande gquand aux actes
normatifs du gouvernement. C'est la raison pourlaqelle on par-
le de 1'"idéal-type" de l'organisation autogérée (W.Dunn,
J.Obradovic), parce gue l'idéal-type dans le sens weberien
comprend plusiers dimensions, qui se conjuguent dans l1l'or=-

ganisation du travail , d'une part, et certain écart entre
n11idgéal et la réalité"(Goricar,1972,et autres), d'autre
part. Entre 1' institution_alisation des formes d'autoges-
tion et leur fonctionnement objectif il existe non seulement
un écart, mais un nombre de problémes gqui montrent
que le moyen légal dé mise en ceuvre d'un systéme ne suffit
pas par lui-méme, et gu'il faut tenir compte des comiites
des hommes et d'une organisation informelle (communautaire,
humaniste, organique), gqui semblent &tre l'effet des in =
fluences culturelles beaucoup plus gue celui des moyens

juridiques.

Fundacéo Cuidar o Futuro

2. De quoi dépend l'intensité de la participation

Le recherche de l'autogestion et de la participation en
Yougoslavie a débuté assez tard, dans les années soixante ,
gquand la sociologie est devenu une science indépendante du
contrdle idéologique.(1)

Une étude rétrospective sur le développement de 1l'auto-
gestion entre 1950 et 1960 montre de manere assez claire
que l'intensité de travail des conseils ouvriers se trou-
ve en constante croissance, quantitativement en gualitati-

vement. Ainsi les réunions du conseil ouvrier {d'une dursde

(1) La majorité de ces études portaient sur les rapports
internes dans las entreprises (74),un nombre inférieur
gconcernait les rapports entre les ﬁnt“ESIlSEQ(IS) et
le niveau zlobal de la société (24).
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moyenne de 3 2 4 heures) sont-elles devenues plus Irézusn-
tes (17,1 2n moyenne par an en 1950; 24,3 =n 1960). Grice
3 1z décentralisation ces réunions deviennent plus courtes
aprds cette période. Cependant les résultats montrent que
la fréquence accrile des réunions est accompagnée de la ré-
duction du nombre des participants, de méme gue du temps
de discussion de chacun, ce gqui indigue une réduction de
1a motivation (1). Parallélement 2 la montée de l'intensi-
té de ces réunions 3 l'épogue initiale, on voit apparaltre
une plus grande diversité dans les types de décision (dans
la période de 1950-52 on voit 55ﬁtems ou agenda de la réu-
nion, et en 1958-1960 ce chiffre monte & 105), ce gui sug-
gére que l'étendue et la qualité des décisions dans la ges-
tion des affaires augméntent aussi. Pourtant la dynamigue

de§ décisions revéle que l'intérdt des participants au dé-
but est surtouu concentré autour des guestions portant sur
let role et le fonctionnement du conseil ouvrier (implanta-
tlan 1nst1tut10nnell=), tandis q4 'ultérieurement il se por-

te‘davantageFstﬂqtﬁagéﬁtykgfﬁﬂ ‘ fgﬂ%ﬂ?a la produc-
tion, conditions de avail investissements, etc.

Cette conduite des travailleurs exige des éclaircisse-
ments. Premierement, il est évident que les problémes d'or-
zanisation de l'autogestion ouvrisre a ses début doit sus-
citer L'intérét et la participation des travailleurs et
employés, puis avec le premier élan passé suive un refroi-
dissement. Or la réduction de la motivation peut s'interpré-
tey de deux fagons: soit , chute de 1'élan 2pr2s innovation
et établissement d'une nouvelle cohésion du sroupe (une
cohésion meilleure veut réduire le besoin de participation
individuelle, remplacé par uns plus zZrande confiance dans
les autres), scit 1a mise 2n »

1) Voir Radnicko

352
gestion cuvris
cE€s
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lui-méme, dont les participants constatent gqu'il "fonction=-
ne", Ces deux aspects peuvent évoluer ensembles, mais ils
peuvent &tre aussi en contradiction. Deuxiemement , l'accrois
sement de 1'intérét pour la gestion des affaires peut &tre
déterminé aussi bien par le fonctionnement satisfaisant des
nouveaux rapports entre les hommes, que par le développement
de la fonction de gestion (sens dt8tre entrepreneur) du con=-

seil ouvrier & la suite des changements institutionnels.On
sait que dans la premidre période la gestion a été complé-
tement subordonnée au Plan d'Etat et sous contrdle du gou-
vernement, et que progressivement, avec le processus de dés-
dtatisation et décentralisation, le conseil ouvrier devait
se charger de plus en plus de responsabilités. Il n'y a pas
de doutes qu'en dehors du développement institutionnel, dans
la mobilisation des conseils ouvriers, jouaient aussi cer =-
taines interventions politiques et sociales (Premier congreés
des autogestionnaires & Sarajevo 1957 critiguant de plus en

plus 1 bureanerirtitiacso Cuidar o Futuro

Le développement de l'autogestion ouvriere montre des
tendances contradictoires, d'un part toute une série de me-
sures institutionnelles tend ierapprocher l'autogestion des
travailleurs, d'autre part on voit gue la pression de la po-
litique commerciale (concurrence dans le marché) donne de
-plus en plus le pouvoir de décision aux managers et expertis.

Les résulitats de la recherche ont clairement démontré
que certains facteurs sont 1iés & la participation plus

€levée des membres particuliers dans les orgzanes d'auto -
gestion. L'intensité de la participation dépend zau niveau
individuel des facteurs suivants :

a) sexe: les hommes sont plus actifs que les femmes,

b) &ge: les ouvriers plus vieux sont plus actifs,

¢) éducation: une Sducation plus élevée détermine une
plus grande participation,

d) qualification professionnelle: dans le méme sens

2) stage de travail: plus de stages plus de participation,
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f) revenu personnel: les ouvriers ayant un revenu plus
Khaut participent davantage,

g) affiliation politigue: les membres de la Ligue com-
muniste participent plus,

h) appartenance aux autres association sociales: dans
le méme sens.

Tous ces facteurs pro_duisent des effets prévisibles.
Tl faut v ajouter certains facteurs socio=-écologigues qgui
a

agissent aussi dans le sens d'une participation plus inten-
se:

a) petites entreprises,

b) entreprises se rapprochant plus du type artisanal,
par l'organisation du travail, cue du type indus -
triel,

c) nouvelles entreprises, et

d) entreprises au climat démocratique en général (1).

I1 n'est pas nécessaire de souligner que les recherches en
Yougoslavie HohH2EnACae) 1o kil (DKl [ediBhID sociale
(meilleurs rapports entre les individus, meilleur niveau
d'information, etc)donne une participation plus intense.

3, Structure du pouvoir, hiérarchie et idéologie

L'autogestion ouvriére signifie l'inversion de la pyrami-
de hiérarchique traditionnelle: les ouvriers gui se trouvaient
avant zux pieds de la pyramide,comme les travaillsurs sala-
riés, devenus dirigeants maintenant errivent au sommet de
l'entresrise; l'inversion de cette pyramide devrail sizni -
fier 1'élimination de tout pouvoir distribué de mani3re asy-

1étrigue ) , e o
/dans Ia gestion de l'entrerrise. La supposition princizs

S in @
FUNDALRD o

A

CUIDAR a:
s : o o R0
(1) voir R.Supek, QJuseliuss nroblémes et résuliats de 12 FUTURO
cherche de 1l'autoz2stion auvridre =n Youzcslzavish,
DT0Ceedinzs Of XT.lt:iernz.icnal Congress o0l applied

Psycholecsy, Ljublana, 1964,
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de cette 2galisation du pouvoir est l'institution légale

des conseils ouvriers en tant que representants démocrati-
ques (dans le sens de démocratie directe) de tous l2s mem-
bres de la collectivité productrice. Le concept authentigue
de démocratie industrielle élimine les tendances "ouvrieris-
tes", gqui wvoulaient transformer les zutres catégories d'em-
ployés (administration, directiom, etc.) en simples "servi-
ces", privés du droit de participation égale.

Si L'on suit l'évolution de la position légale de l'en-
treprise autogérée dans le systéme économique yougoslave on
constate que la place des collectivités ouvrieres autrefois
en bas des pouvoirs légaux de gestion, est maintenant au som=-
met gréce 3 l'institutionnalisation de leurs droits et pré-
rogatives,

Dans la premiére période le pouvoir "Exécutif" dans
l'entreprise est resté dans une grande mesure indépendant
du pouveir “légijfatif‘ ansi J.rectp s,avaient-ils
une position plu L&EUjggi g: 43;%; * ILg; jouissant
du droit de veto. Mais plus tard la tendance a été de fai=-
re fusionner ces deux pouvoir selon la deoctrine de la Com-
mune de Paris ou de la démocratie directe, afin d'éliminer
l'aliénation du pouvoir exécutif s'eloignant du pouvoir 1lé-
gislatiri (ce gqui est un fait typigque pour le socialisme éta-
tique). Nous avas déji attiré l'attention sur le fait que la
décentrzlisation de 1l'économie allait dans le sens du renfor-
cement de l'autonomie des unités ds base du travail associé.
1a raison 2n était justement le désir de renforcer la démo-
craties directe, c'est-z-dire l= contrdle dirscte des ouvrier
sur ls gestion des zffaires , donc de faire fusicnner le
pouvoir législatif et le pouvoir exscutif., L'entresprise you-

goslave du pcint de wvue insiitutionnel 25t devenws une fidérsz-

tion d'un nombre »lus cu moine zrand d'orzzzisations de bass

du trzvail =2ssccié gui entrent en collaboration commune nar
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ncisnne idée de Proudhon gui se trouve rfalisée dans la
cons

constitution des entresprises yougoslzves. 2zr conséguent
1z clef de 1z démocratisation de l'entreprise sst 2 lz ha-
ge de l'organisation, et cetie basz devrai

tigue en ce gui concsrres la distribution du pouvoir; i

devrz2it donec 7 avoir une distribution symétrizue du touvoir .
Or, les résultats ne donnent pas drcit 2 ce =
idéclogigues! (1)

Tes premiéres recherches en Yougoslavie ont appligqusé
L. méthede de la percsption des influences de la part de
différentes catégories d'employés dans l'sntreprise, une

- - - -~ . # . - -
éthode éladborée 2 l'universite d2 Michigzn (Seashore -
Tannenbaum), ol le pouveir est défini par l'influence

3]

gu'un individu, ou un zroupe, exerce dans les frocessus
de décisions, mésurée par une échelle de 5 degrés. On de-
mande zux membres d'une sntrerrise de distinguer une réel-

le distribuF;£ﬁ1%2§¥25§éugﬁﬁnijgﬂ,?j Eﬁytgi tion 1de“le
ou désirée, s influsnces

pergues et l'aspiration 2 une redisiribution de ces in-

fluences. Dans une recherche de Tzanenbaum &t Zupanov
(1958) on & obtenu des résultats décrits dans l2s courdes
suivzntes ;

(1) sur l= _ucture du pouvoir jans ls2s sntrerrisss voir ne-
tax:ent: J.Obrad;vic-H.Du“n, Workers! Selmanaremsnt aad
Orzznisazicnal Power in ¥ougoelawviz , Univarsity oI Pit-
taburrn, T978: Ja ZJ:ancv—a.Tanﬁ noaum,rhe Distribution

of Contrel in Some Yuzcslav Industrial Orzanizations, in
"Csn:rsl of Or“=nlz::15ns" Me rzw —=ill,0ew Z¢ri,_Y63,
B.Kavcic;v.au:;1.-*nﬁenbauﬁ,v_n+r,_,?;rtlc:tatzcn znd
Zffectiveness in Tsu“ Vu-""Wav Iadustrial Crraznizations,
—— — — e —= SRR e S b e b
Admin, Scionce Juater A°7, 1977. V.Jus,lir UeShee Sorncel-
re in the Vussoslaw Entretrlse, Iadusirial Relaticns,
3srkelsy, N°2, 1972.J.Obradcvic,Pa:t:c;:a:;gn in ciorxers
Gounicils znd Work Astitudss, Ind.Reldiicns Journ.3derksleyr,
N°1,1972.R.Suzek,Tws Tr3es of Self-Manazincs Qresnizstions
snd techneloziczl Progress, Dubrovai, Joalsrszce,l
1072
-— -
2
4
3
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TABLEAU VI : Distribution des influences reeslles a2t désira-

bles des divers groupes dans l'entrearise

" Amount of control-
A vary great desi  ~

A littia
2

= Hesasor Z - poardot .y -~
= economic units Werkers *“"'OI""“ i

f 1 | | 1 e

Managers Supervisars Managers Workers™ © =
RS L L RN e Counll
_ . -~ Hierarchy! = - Hierarchy !l . °

s Fm_ite) L S

- Fundacao Cuidar o Futuro

Le tableau nous montre deux types de hiérarchie dans la
méme entreprise: l'une qui concerne les organes de gestion
(directeur, comité de gestion, conseil ouvrier), l'autre
les catégories d'employés (directeurs, chefs d'unités éco-
nomiques, ccntremaltres, ouvriers). On voit d'abord que:

- la distribution du pouvoir pergue est asymétrigue;

- elle refléte une structure du pouvoir hiérarchigue
traditionnelle;

- les écarts sont plus grands entre les ouvriers et la
hiérarchie administrative (directeur, conseil ouvrier,
comité de gestion) ju' entre les groupements cui se
trouvent 2 la téte de l'entreprise;

- les écarts entre distributions réellss et désirables
sont sensibles dans toutes les catézories,mzis sur-
tout caez les ouvriers;

- les managers pensent tout de méme désirable d'favoir
moins de pouvoir et les ouvriers plus;
= la courbe désirabls dans toutes les catdzori
2 une égalisation, donc % un idézl dsmocrat
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Beaucoup 4d'autres recnercnes, avec de moindres différen=-
ces, ont confirmé ces données. Mzis une <€tude de J.Obradovic
réalisée en observation direscte 2u cours des deux annés, de
toutes lss phases des nrocessus de décisions au milieu du
conseil ouvrier donne des résultats gui sont encore moins
favorables 32 la démocratisaticn de l'entrerrise. Mzis cette
étude révele un autre fait tres intéressant, i savoir lza
dépendance des membres du conseil ouvrier des services spé-
ciaux de l'entreprise dans toutes les guestions qui ccncer-

nent la politigue générale liée z2u marché, aux rapports a-
vec les autres entreprises et en général avec les bangues,
soit la gesticn des affaires du noint de vue commercizl.

Il est presjue de régle cue les provositions, élaborées par
ces services et présentées aux membres du conseil, soient
acceptées par les membres du conseil, Si 1l'onm voulait mesu-
rer le degre d'influence ou de pouvoir de ces indicateurs
on devrait arriver i la conclusion gue le pouvoir des con-
seils ouvriers ou celui de leurs membres est minime (voir
tableaux); Eu:radaa@é@ @Lﬂd&’ @rE[]EEIr@tre;rises ca-
pitalistes, seulement 12 personne ne pense 2 identifisr le
pouvoir des services spécialisés avec le pouveir du comité
de gestion (composé de directeurs principaux) et le derniers
avec le corps de propriétaires (individuels ou collectifs).

I1 faudrait mesursr le vrai pouvoir dans les entrepri-
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PARLEAT VII : Participation des membres des conseils ouvriers

dans les guestions concernant le marché (1)

—— i ————— - - —— i —— ———

Dimensions de . Membres du Conseil ouvrier

participation Président Membres Non-membres X%

----———-----—u—--—-—---——-.-q-——--—---——--———--——--——-----———--—-—-

Fréquence de
discussions- 27,6 26,2 46,2 6,647 7 .05

Longueur de
discussions 10,6 19,5 69,6 574,054 < .01

Nombre de pré-
sentations 7,6 21,5 70,9 267,765 < .01

Nombre de pro-
positions 28,5 19,9 545>T 4,765 » .05

Nombre de proposi-
tions acceptées 30,2 14,1 55,6 15,448 > .05

pourcentage d'eaUNCACA0 nggr o FUturo

ployés total

Note R = .469; p <& .01

12 conclusion de Obradovic dans cette étude est gque "les
résultats confi rment 1'hypothése initiale. L'analyse de la
participation selon les problémes et les sphéres en guesions
montre que, parallélement 2 la domination d'un groupe gui re=-
présente une espéce d'élite, la participation des zutres grou-
pes varie avec la nature des sroblémes discutés. Dens ls do-

lyse plus détaillée portant sur tous les as-
estion voir l'étude de J.Obradovic, Pzriicipa-
rorise Decision Makiag, inJ.0bradovic~-w.Dunn;

f Managemeni and Orgznizational Pcwer, D.232-251

(5




maine des activités commerciales, liées au marché, confor-
mement 2 l'organisation fonctionnelle de l'eniresrise, la
participation la plus intense est forunie par les spécia-
listes, indiguant l'impact tres lourd des membres de ce
groupe d'habitude appellé'technocratie!, L'impact des dirsc-
teurs dans les questions concernant les rapports entre les
firmes montre que bezucoup de décisions sont déterminédes
par les buts et motifs politigues. Dans toutes les autres
sphéres, et tout particuli®rement dans celle de lz coopéra=-
tion entre les firmes et le revenu pérsonnel,.il existe une
relation trés étroite entre les structures politigues =t
technocratigues. Cette relation est présents aussi, mais
bien gue de moindre fagon, dans les gusstions concernant

12 politigue économigue interne (distribution du revenu,
etc.).Iei on rencentre l'activiié prononcée des spécia-
listes au niveau de l'atelier, gui sont zppellés pour
résoudre lss juestions apparues entre l'atelier et les
autres services de l'entreorise ou son administration cen-

retet -2 indacso Cuidar o Futuro

Résumant les reésultats de plusimrs recherches Vel jko
Rus arrive a la conclusion zue:

* Les ouvriers tendent 2 favoriser l'accroissement de
1'influence de tous les croupes exceptée la dirscticn
supérieure (top management).

* Les désirs des ouvrisrs sont conformes 3 lz thiorie
de l'autogestion ouvridre (les conseils ouvrisrs de-
vraient avoir l'influence maxima).

¥ Ces aspirations semblent faiblie gzuelgque rsu % partir
de 1968.Les cuvrisrs plzcent toujsurs las conseil

zis 1l'infiuence désire

=

ouvriers a2 la téts,
n s

i
glie du

Iy

-
-

t presque €zale

o

Un zhénomene gui édelzire lz poszition zaxticn

'c.asse ouvridrs dans la sceisté yousss




dans l'autogestion , est l'influsnce trés faible des syndi-
cats ouvriers . La recherche, réalisee par nous dans 20

sntreprises, donne la hiérarchie d'influences réellss sui-
vante:

1l- Directeur

2- Comité de gestion

3~ Cadre technique (technical staff)

4- Conseil ouvrier

5- Ligue communiste

6= Quvriers

7= Contremaltres

8- Syndicats

9- Administration
‘Tl est peut 8tre surprenant - de voir que les syndicats
soient si bas dans leur influence, devant l'administration
qui occupe la derniére place. Ceci s'explique par le rdle
des syndicats dans le systéme yougoslave (calgué dans ce
domaine sur le sﬁﬁﬁn]d gl :@ﬂi d:‘arlﬁ Igﬁﬁﬁﬁetja ne

possédent aucune zautonomie véritalbe et restent simple-

ment organe de transmission des directives du Parti politi=-
que. Les ouvriers par consequent-, dans leurs revendications
quotidiennes ne veulent pas s'identifier aux syndicats,
mais plutdt 2 leurs organes représentatifs, comme les con-
seils ouvriers. Les ouvriers voudraient pourtant voir les
syndicats dans une pcsition plus importante. Ainsi la niérar-
chie désirable montre l'ordre suivant :

l1- Ccnseil ouvrier

2- Cadre technique

3~ Ligue communiste

4- Quvriers

5= Syndicats

6- Directeur

T7- Comité de zestion

8- Contre-malitre

9- Adminisiraticn.




Css résultats obtenus en 1970 indiquent de manidre assez
éloquente gue les cuvrizsrs desirent voir une influence plus
grande de leurs organisations collsctives (ccnseil ouvrier,
Lizue communiste, syndicats), et prooablement 2ussi un rsn-
forcement des mécanismes ou des interventions volifigues en

raison de la chute de la productivite, la dépression sur le
marché national et international, des problémes du chlmage;
etc.bref, arin de pouvoir remédier aux symptomes d'une crise
économique, sur le plan international et national. Il est
symptomatique dans ce contexte que les ouvriers veuillent
aussi voir se renforcer les cadres technigues, alors gue

la "lutie contre la technocratie" a été & cet épogque un slo-
gan trés employé par les dirigeants politigues.

4. Ies raisons de la persistance des structures

sktbiIEiaaC (s oiammpeUtepgles organisations

autogérées

Le juestion s'impose: guelle est l=z rzison de cette per-
sistznce de la "structure cligarchique du pouvoir" dans les
entreprises autozérées? Nouz zllons citer les réponses les
i

us fréquemment données 2 cette guestion :

o]

H=S
]
=
o]
M
H
m\
'e3
o
=
7]
[{)]
'L‘)
=
[&]
e}
H
(0]
)
(]
(5]
a1
ot
H
[}
Fly
H

Dy
=]
[on
40
¥
3
4]
3
d

ouvriere manque de traditi
s

ct

cience de classe ad2juz
ve avant l'industr_ialisaticn rapids zui suivi
e

rre nondizle =zvait 8%é un




66.

paysans), que Dar conséguent dans la population de travail-
leurs industriels et autres il y a pregue 80% d'"ouvriers-
paysans", dont une bonne partie est restée attaché 2 la gle-
be ot méne une existence double: mi-ocuvrier/mi-paysan. La
décentralisation de l'industrie ("chaque village voulait
avoir une usine!") et la volonté des régions agraires, gul
ont participé de manidre intense & la guerre de libéra-
tion nationale, d'avoir maintenant une industrie, onf favo-
rise un tel état.

D'autre part, les chercheurs soulignent la présence de
1z mentalité patriarcale (D.Richtmann, Z.Tanié) encore tres

enracinée dans la population yougoslave, surtout dans les
régions orientales, de méme gu'un respect particulier en-
vers les représentantsde l'autorité sociale, comme un ves-
tige de la tradition d'une société féodale et militaire
sans une classe de bourgeoisie dans le sens occidental.
Pourtant, il ne faut pas perdre de vue gue cette mentalité
patriarcele et IelEGCAOUE AT TS Bt Lyt nuent
guére un certain procédé démocratigque direct dans les re-
lations interpersonnelles, e qui est caractérisique pour
une société de type slave traditionnelle. C'est pourguoi

on a pu suivre dans la presse yougoslave apres la guerre

la campagne contre les rapports "familiaux" et "clanigues”
dans les différentes orzganisations., La bureaucratie fonc-
tionnelle dans le sens weberien, c'est-a-dire "rationnel-
le et efficace", était plutdt un objectif sousentendu com-
me l'effet de l'industrialisation et la création de la men-
talité "industrielle”, afin de surmonter ce qu'on appelait
ici encore depuis 1'époque osmanigue "javachluk balcanigue".

B - D'un autre cdté, il faudrait aussi indiguer,comme un

trait traditionnel, l'esprit communautaire, issu de lz tra-

dition des zadruzas (fort mcuvement coopéraiif avant la zue-
rre et maintenu aprds la guerre) tendance 2 1




sociale sur la base dss relations parentalss ot de voisina-
ze; (dans la fonderie de Sisak chague usine ou atelier a été
composé nresgue exclusivement des travailleurs prove=zant du
n8me village ou des wvillages les plus sroches). Pourtant

cette solidarité traditionnelle 2 12 ©

{15

se de l'orgznisation
n'a pas signifié toujours la volcnté de s'exprimer sur les
échelons supérieurs de la hiérarchie de l'entreprise. Au
contraire, l'attachement 2 la propriété paysanne azbaissait
la motivation , parce gue le but de l'emploi de beauccup
parmi ces ouvriers fut d'obtenir la sécurité sociale (Les
services médicaux sont gratuitis en Yougoslavie), dont les
paysans étaient completement privés; (ce n'est gue pendant.
1es dernidres années que la sécurité sociale est introduite
aussi dans la population agricole, il est vrai de maniere
limitée). Obtenir l'emploi dans une usine ou organisation
sociale 2 signifié avoir immédiatement la sécurite sociale
et un salaire assuré, objectif principal et exclusif pour
beaucoup de travailleurs; la participation 4 la gestion
restait en Fenqelag_éa :@lﬂe'.éartdclﬁijfeﬂe@lr de nouvel-
les habitudes pour apprendre i participer de manigdre égale
3 la gestion des affaires. Cette transformation de la"nou-

v

velle classe ouvridre" yougoslave a été facilitée par un
réseau d'institutions éducztives (universités pepulaires,
universités ouvrisres, centrss d'éducation dans les wsines),
dont le rdle fut tres important.

11 faudrait soulizner cet effort de 1'éducetion rendu

possible grice 2 un reseau étendu d'iastitutions ouvertes

(9]
H

ratigue en raison de la mobili
tout individu ambitieux dzans
l'yniversité ouvrisre
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¢ - Veljko Rus constate gue la participation est bien neil-
leure et la zestion plus démocratigue au niveau de petites

unités de travail (nommées au début "unités économigues” et
maintenant "organisation de base de travail associé"), qu'au
niveau des entreprises, particulidrement dans l2s grandes
firmes. Les entreprises plus grandes sont plus vulnérable
aux tendances hiérarchigues et bureaucratigues. D'ailleurs,
le travail du conseil ouvrier au niveau de l'entreprise est
plus tourné vers la politigue commerciale, vers le marché
qu'au niveau des ateliers ol il se concentre autour des pro-
blémes d'organisation du travail et des relations interper-
sonnelles. A propos de cette tendance 3 l'accentuation de
la hiérarchie, il faut se rappeler la théorie de Peter 3lau,
qui pense gue la complexité et la grandeur d'une organisa-
tion exigent une gestion hiérarchigue, parce qu'elle est
plus économigue et efficace. Trop de décentralisation con-
duit au gaspillage du temps et des forces humaines.

Fundacao Cuidar o Futurg

D - Bien gqu'il existe un’consensus entre s travailleurs
et les cadres dirigeants au sujets de la démocratie
autogestionnaire, l'ordre hiérarchique apparait spontané-
ment, parce gque les managers sont enclins aux vielles habi-
tudes de commandement (Zupanov et Tannebaum, 1968). En au-
tre, dans toute organisation existe un mécanisme d'autogé=-
lection qui permet.l'apparition d'un nombre disproportionné
de personnalités autoritaires (Zupanov, 1972), les hommes
qui sont "power seeker" (pubin) et qui sont préts 2 pren-
dre des risques pour l'"esprit d'entreprise collective",
ce qui n'est pas le cas pour la ma_orité destravailleurs.
De plus, les cadres dirigeants sont parmi ceux gui travail-
lent dans l'entreprise de maniére continue, indivisée du
point de vue fonctionnel, tandis gque le cords autogestion-

naire n'intervient gu'occasionnellement et de maniére

. . i 2 " 5 /
discontinue, ce cui presente certainement un desavantagze




On
w0

(Pzrkinson, 1958; V.Rus, 1972 ) Afin de renforcexr lz conti-

=

J.u

¢ des 4élézués cuvriers dans le conseil ouvrisrs, on 2
1

it
endu laur mandat d'un 2 deux ans.

[{FY
oF

T - 4 cBté de la pauvre é4ducation des travailleurs jougosla-
ves en moyenne, il faut prendre 2=n considération aussi
un systéme d'information trés déficient vis 2 vis de lz pré-

paration, presentation et divulgation des informations sur
les gquestions & resoudre qui devraient &tre <facilement
comprisespar les simples ouvriers et, surtous

, devraient toujours comporter plusieurs possibilités de
résolutions."Notre recherche empirique, dit Novosel, montre
clairement que les participants avec un niveau d'education
inferieure, c'est-a-dire les producteurs directs (particu=-
1isrement les ouvriers non-qualifiés ou semi- -gqualifiés) et
employés inférieurs, ne se croient méme pas concernés Dpar
les problémjz zenérzux de la firme. Pour eux, comze pour

a(an@hﬂldﬂ st U@ dent qu'il

yé des domaines dans lesgquels ils ne peuvent pas entrer,

certains au

parce qu'ils manguent de savoir général et d'informatiicn

3 1'ézzrd des élements importants de la situation. ausre-
ment dit, le rdle de communication d'un nomme 'inédugué'

est défini d'une manidre gui empéche toute perticipation(l).

Dans une étude comparée (Raveic, Tannenbaum et autres,
1972) comprenant les entreprises américaines, italienness,

autrichiennes, yuzoslaves, et les kibutzes d'Isrsel, on 2
constaté jue lss écarts de pouveir entre les différentes
) 235-

catézories d'employés (et ouvriars) sont moindres sn Zouz
lavie gue dans d'autres pays, nais gue la distridutic

(1) Novosel,Pavao.S21f-l=n nazerial Paritici
Great vhina Wz_l2 oI Sorunicaticn .
Jrovnik, 1972,vol.d 1975.
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métrique est maintenue, et les cadres ou les groupements

dirigeants ont plus de pouvoir gque les autres. Selon ces
résultats la direction ou le manager supérieurs (top mana-
gement) a mecins de pouvoir que dans les autres pays, mais
les managers moyens ou les cadres moyens ont autant de pou-
voir que les supérieurs et méme plus gque les premiers dans
les petites entreprises;(voir le tableau VIII,ci-dessous).
V.Rus pense que la décentralisation est restée & mi-chemin

et n'a pas donne les effets espérés.Dans une étude comparée
tout 3 fait recente pour dix pays d'Burope occidentale (plus
Israél), encore non publiée, la démocratisation des rapports
intérieurs dans les entreprises place la Yougoslavie i la
premisre place; (malgré le mouvement Kibuztim, Israél se
trouve en dernidre place).

TABLEAU VIII : La distribution du pouvoir dans les entrepri-
se3 de guatre pays

Index of amount m ¢ t }
of influence ente%ﬂda?ao’% AL FUtﬁ'ﬁOﬂ erpnses
40+ 40 +
30+ 30 +

-— U5A ‘
wee Tugoslavia
20+ 20 + .. Matia
cemee.  Austria wemmn Austria
_____ . lalia
- é;_\\l:u‘fm 2
Tc.:p Mic?l e Workers T p}o Midle Wor"ﬁr ers

urgent urgent urgent urgent
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F - Certains asuteurs (V.Rus, M.Mulde

H

.

ont attire l'attention sur le fzai u'une décentra-
P,
s

, K.C.Hondrich)

“ g

lisation trop poussée avec les droits d'autozestion "ma=-
ximalises" (7.us) crée une désunion entre la démocrati-
sation l3zale et la vraie conduite des hommes,V.Rus cons-
tate pour certaines entreprises gue ce "trop" en democra-
tie formelle a conduit & l'apathie des ouvriers et % 1'ar-
bitraire chez les dirigeants,.C.Lammers pense que la démo-
cratisation formelle ne conduit & la participation que
dans les conditions ol guelques membres influents du sys~-

téme correspondant sont préts 3 s'y engager.

M.Mulder a poséﬂhypothése: quand les différences de
pouvoir dans une entreprise sont grandes, c'est-a-dire les
écarts de distribution du pouvoir entre diverses catégoriss
alors ces différences auzgmentent encore plus 2 la suite de
1'introduction de la participation ou cozestion. Il 2 veri-
fié cette hypothése par des expériences avec des groupes

vlacés dans E?s situationzgijnéﬁimentjf es. Il en trouve
la raison d2 MDQ@Q@Q" E. r e@ omgr@tions, ren-
dues nécéssaires % 1z suite de la decentralisation ou l'au-

tonomie plus zrande, ce gui aboutit 32 une influence plus
grande de ceux gqui sont plus forts (1).

Bien entendu, cs phénoméne est toujours explicable
par la situation déja mentionnée, olt 1'autonomie d'une
collectivité favorise ceux cui sont préts i prendrs des
risques. ¥ais il est normal de supposer jue ce phénomshe
dépend en zrande mesure des circcnsitances sccio-Sco_ozigues
aont la complexite cu le climat
duire de telles tendan S

vie la situation sur 1
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manque de crédits) a beaucoup favorisé les dirigeants des

entreprises qui avaisnt de "bonnes relations" et gui $taient
rréts i3 prendre des risques. C'était d'ailleurs une des rai-
sons pour lesguelles on a pris des mesures 1lég
1972 réduisant 1'influence des cadres dirizsants.

G = Il existe une tendance & réduire la re-résentation
ouvriére dans lss organes de l'autogestion (conseils

ouvrirs, comité de gestion, présidence), ainsi gqu'au niveau
des communautés socio-politiques (conseils de communes, de
républiques ou de la Fédération) pour la remplacer par les
représentants des cadres supériewrs plus qualifiés et pos-
sédant un niveau d'éducation supérieur. Cette tendance a
été trés bien analyser par Neca Jovanav, ancien fonctionnai-
re de la Fédération des syndicats yougoslaves .

Si 1l'on analyse la période trés dynamique entre 1960

et 1970, on voit gue sur le nombre total des personnes em-
ployé.ss dans 1@d£&dﬁ@%.@ubdaﬁe@ EIEMFQ de toutes
qualifications, et 19.9% des représentants d'autres catégo-
ries professionnelles; 4.0% sont de formation supérieure
(ler.et 2e.cycle).M.2is, en ce gqui concerne la représenta-
tion dans les conseils ouvriers, on remargue une grande
disparité entre les différents zroupes scciaux. Si l'on
jette le regzard sur le tableau IX,ci-desscus, on se rend
compte que les ouvriers sont sous représentés (malgré la
loi qui au début demandait gue deux tiers des membres des
consells ouvriers scient des ouvriers), et cela surtout
pour les catégories les moins gualifiées.




T4A3L2sU IX : Composition sociale des comités de gestion en %

Composition sociale des comités de gestion en %’

1960 1963 1970

Nombre des membres des comités de

gestion — toral 51.261 49.794 46.9%
dont: )

1. Ouvriers — total 672% 61,9% 44 2%
— Hautement qualifiés 193 19,7 182
— Qualifiés u3 310 204
— Semi-qualifiés 89 69 34
— Non-qualifiés 42 43 22

2 Aurres personnes employées — total 32,8 © 38,1 55,8
— Formation professionnelle supérieure

{ler et 2e cycle) ! 11,0 13,8 273
— Formation profes. secondaire - 15,0 174 29
— Formation profes, primaire 68 6,9 56

Le tableau ci-dessus indique qu'en 1970 la part des ouvriers dans le
nombre total des membres des comités de gestion était de 442%, mais si
I'vn ne prend en considération que les producteurs immédiats, on arrive a
la conclusion que la part de ces derniers n'était que de 32%. Un membre des
comités de gestion sur trois €tait alers un ouvrier.

La tendance 2 la baisse de laz représenta_tion ouvrisre
est évidenteJ:ijfuj6¥§61366:Lu{jﬁyﬁda FobHLIEQ 2% en 1970,
et ce nsourcentage serzit encore infériesur; si l'on en dé -
duisait les individus gqui se déclarsrnt "ouvrier", mzais cui
effectivement n'ont jamais exercé leur profession depuis la
zuerre, comme les fonctionnaires pclitigques ou autres. Cn

retrouve 12 méme tendance, guand il s'azit des présidents
des conseils ouvrisrs; e% la situaticn est enccrs zire si
l'on orend sn considération les organisations socio-politigues:
TABIRAU X Composition sociale des présidents des conseils ouvriers
1960 1965 1970
Nombre total des présidents des .
eunseils ouvriers 7.796 6.746 6356
donti:
1. Ouvriers — total 74,1% 63,8%% 512%
— Hautement qualifiés 271 292 26.1
— Qualifiés 383 313 223
— Semi-qualifiés 5.9 36 20
— Non-qualifies 28 1,7 0.8
2. Autres personnes employées — total 253 42 488
— Formarion professionnelle F
superieure (ler et 2e cvcle) 14 a7 186
— Furmation professionnelle ~ N )
secondaire 13,5 17.6 233
— Formaton professionnelle primaire 8,0 6.9 e
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PAi3LBLIU XT ¢ Représentation des ouvriers aux assembiées des communes et
) des Républiques et a I'Assemblée [édérale
1960 1963 1978
I. Quvriers conseillers dans toutes
les a.?semblées communales 13.0% 15.0%% 1374
2. Ouvriers députés & toutes les | i
Asserf:lblees des Républigues 9.0 70 19
3. Ouvriers députés a I'Assemblée | .
fédérale ) 80 60 12

’ Le fléchissement de la représentation relative des ouvriers zuvw 2szem-
blées des cognmgnau-te‘s socio-politiques coincide avec une auz:n;nt;;:i-c‘;& de
eclle de:r. categories d'e _formation professionnelle sunérieurs (ler et 2; cycle)
. A l'Assembléz fédérale, la part des députés a formation universisaire
dans le nombre total des députés, a évolué comme suit: 1933 — 21% 1963 —
4:-3‘?‘5 et 1970 — 68%. Dans les Assemblees des six Réoubliqu.-tes i2 12 Fédéra.
tion, les députés de formation universitaire étaient 13% en 1938, 3790 en 1963
et 58% en I‘J?Q. ?‘.n. 1968, sur le nombre total des personnes e'.-.;::‘.caydes da";-
l}‘e c'set:teur socialisé 4,9% étaien.t de formation supérisure, dans l'écano-r;i;:
24% et dans les secteurs non économiques 16,0%, ‘

Neca Jovanov arrive 2 la conclusion suivante :

[a tendance 2 la baisse de la représentation relative des ouvriers

dans 3 du pouvoir_social 2 tous les échelons est
donc A:u | "“' il | !'- mtm stmcim
institutionalisées nous n'avons pas analysees dans 1a-présente étude.

L'influence effective des ouvriers sur les déci
sions prises damns les centres institutionalisés du
pouvoir social se situe bien en deca du degré de leur
représentation dans ces centres.

Ces faits expliquent dans une large mesure pourquol ce sont surtout les
ouvriers de la production qui font la gréve et pourquoi ils entrent en conflit,
par la gréve, avec les structures institutionalisées.

L= processus gui refoute les ouvriers des centres de décision institutio-
nalisés n'a pas épargné non plus le Deuxieme Congrés de l'autogestion dont
les assises ont eu lieu en 1971 Sur le nombre total des délégues €lus au
Congres (2,301), un sur quatre seulement (24%) était un ouvrier. Et encore
ces 24% comprenaient les délégués qui n'étaicnt des ouvriers que par leur
profession initiale et non par le poste de travail qu'ils occupaient effcctive-
ment, parce qu'entretemps ils étaient devenus soit dirigeants soit employés
ou fonctionnaires. Les délégués ouvriers de par leur poste de travail effectif
staient donc moins nombreux et leur part était iférieure a 24%.

En revanche, au Congrés des conseils ouvriers tenu en 1957, sur le nom-
bre total des délégues (1.761), 61,1% étaient effectivement des ouvriers 2 la
fois par leur formation et leur poste de travail. Alors qu'au Congres des
conseils ouvriers les délégués ayant une formation professionnelle superieurs
et movenne constituaient 22.2% du nombre total des délégués, au Deuxitme
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Congres de l'autogestion rien que les ingénieurs et les techniciens en repré-
sentaient 23,6%, les économistes 11%, les juristes 7,9%, les enseignants 7,1%,
les responsables et permanents socio-politique 3,1%, etc.

Le processus de baisse de la représentation et de l'influence des
ouvriers dans les centres institutionalisés du pouvoir social coincide avec:

1) une option verbale plus intense des structures politiques institutio-
nalisées pour une représentation plus grande des ouvriers dans les
centres institutionalisées du pouvoir social, et pour leur influence
déterminante dans ces centres de décision,

2) un accroissement de l'importance et du rdle des centres institutiona-

. lisés du pouvoir social,

3) une augmentation constante du nombre des questions sur lesquglles
ils statuent — accroissement quantitatif de leurs droits, devoirs et
responsabilites,

4) une multiplication permanente des questions sur lesquelles les cen-
tres institutionalisés du pouvoir”social sont sont appelés a se pronon-
cer — l'exercice de leurs droits, devoirs et responsabilités ne cesse
de gagner en complexité,

5) un accroissement de la représentation relative et de l'influence des
experts et des dirigeants (pelifgues, éeonomiques, organisateurs de
la production et du travail) dans les centres institutionalisés du po-
voir social a tous les échelons,

6) un processus de différenciation sociale et d'aggravation des inégalités
sociales manifestement au détriment des ouvriers de la production,
ce qui est en fait l'autre volet de la différenciation du pouvoir social
aux dépens des ouvriers, =

7) un accroissement de l'insécurité sociale des ouvriers,

8) une augmentation du nombre des gréves relativement grandes, et de
la violence de ce genre de conflits,

9) un déplacement de la ligne des conflits (gréves) qui cessent d'oppo-
g mmg 1rac]1mlrm aux tlmla::es des
Lm ag tio ; sesy] ttre de plus en plus
aux prises les ouvriers et les institutions de l'autogestion. Ces der-
niers temps, les ouvriers font de plus en plus la gréve pour protester
contre les décisions des conseils ouvriers et des comités de gestion;
ils entrent donc toujours plus en conflit avec les centres de décision
institutionalisés qui sont nominalement des centres ouvriers, mais ou
la représentation et l'influence des ouvriers sont de moins en moins
grandes.

Youzoslavie, et plusi
les symdicsts ne t
et smployés dans

- £
"sauvagzes™ sans pariicizs Datte delail-
- - x - = =5 e ~17
1 + ' = o Aimplmsl =1
lance 32s s mndicats 2 é%td aussi un des Them2& ZrInCipaulX U
:
w At =2n 1 Q7
o3ne.Con=»ds des zutozestiornaires 2 Sarajevc =n 1971,
23r £3 =

“0tao o
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C'est d'aillsurs 1la raison essentielle pour laguelle la
nouvelle constitution yougoslave de 1974 donne aux syndi-
cats plus de prérogatives judiciaires dans la constitution
de l'entreprise. J.Zupanov pense que les relations humai-
nes et du pouvoir dans les entreprises reflstent toujours
l'ancienne structure étatique, parce gue l'zutogestion a

été appliquée uniguement 2 la dimension horizontale de 1'or-
ganisation sociale (décentralisation) et non 2 la dimension

verticale, aux organisations qui lient la base avec le som-
met de la société (syndicats, parti politigue)."lLes arran-
gements structuraux présents, écrit Zupanov, metiant au pre-
mier plan les organisations horizontaleydes ouvriers et des
employés en général ne promettent pas de produire les résul-
tats désirables dans les termes d'une participation reussie
en l'absence d'organisations verticales dss employés fortes
et autonomes, apables d'imposer leur 'exigeances participa=-
tives'.Des syndicats forts et autonomes défendants énergi-
quement les intéréts des employés semblent &tre une part

indispensable dekbiRGhagien:d HsraiBirandbobid @ partici-

pation effective™. (1)

Il est évident gque le rfle efficace des syndicats en
vue d'une participation plus intense des employés suppose
3 la fois l'abandon de l'ancien rSle de transmetteur des
décisions du Parti, donc 1'ambition d'avoir un rdéle plus
indépendant comme représentant des intérés des ouvriers et
des employés, mais aussi la débureaucratisation de sz di-
rection. Ce processus dépend essentiellement de lz démo-
cratisation du Paerti lui-méme, car la Lizue des comnunis-

tes en Youzoslavie est organisée selon le principe de
"centralisme démocratijue™, leguel jusqu'a preésent dans

(1) Zupanov, J. Zmployers'Particivation znd Social Power
in Industry. Conisrence de Duorovanix, 1l9/2, vol.l.




en*tre l'orzanisation horizontale de la socisté
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teus lss pays de 1'Est suropéen, suppose la domination
d'un grcupe 2ssez restreint de dirigeants. C'est pourgeoui
on parle du point de vue socioliogigue de la contradiction
autoges-

(
ire). Cette

[~ 2
m

tionnaire) et orzanisation verticale (autori
situation est déterminée par des facteurs historigues et
exige un certain temps pour évoluer dans le sens d'une
démocratie socialiste consistante.

5. L'efficacité économique et l'autogestion

Le processus d'industrialisation rapide apres la zéme.
Guerre mondiale a changé sensiblement la structurs de la
jougoslavie. D'un pays agricole elle est devenue un pays
mi-industrialisé. L'introduction de l'aukogestion 2 partir
du 1950 a cJEﬁiEHjEﬁ?éﬁ)cé}LHKéﬁﬂéi@nE&JI{jﬁ(}a structure
sociale. Le tableau ci-dessous nous montre la distribution
vrimaire (azricole),
secondaire (industriel) et tertiaire (services,zdminis-
traticn, etc.)

de la population entre les secteurs

La szructure économisue de 13 vonulstion Fougos-

TABLEAU XIT : - lsve 1910-1270
Années tot. I. 0 IIL.
1210 loo 80,5 8,6
19%1 loo 76,5 11,0
1951 loo 20,6 23,4
1770 loo 43,5 25,1
Sources .andiz, ckonomski p-lozZaj.
Dens ce con il ¥ une juesticn il s& o0

- a
e mas3ure l'esccnonie zutocerse ss%
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ce 2t presente une base solide tour: le dévelopzement fu-
tur? Dans quelle mesure la démocratisation des structures
de pouveir et des rapports humains.contribue 2 l'efficacis
du systeme? BEst-il certain gue l'amélioraticn de 1z "quali-
té du travail", de son humanisation vz ie 2air avec l'ac=-
croissement de la productivité ou non? Ce sont lss gues-
tions auxguelles un nouveau systéme, gui veut &tre socia-
liste et efficace & la fois, doit répondre. Il est vrai,
qu'il est toujours possible de soutenir la thase que les
rapports socialistes dans la production sont rlus impor-
tants gue la productivité elle-méme; mais, nous allons
nous limiter aux premiéres questions, qui font l'cbjet
d'une discussion constante entre les partisans et adver-
saires du socialisme autogestionnaire.

Cn peut dire en genéral que l'évolution de l'dconomie
yougoslave donne des arzuments en faveur de la défense de
l'autogestion, mais zussi 2 ses adversaires, surtout dans

les derniéres Ses, Tout-de pé 'évalugti ces
données exizent qEJng Eﬂ; etjiﬁgjéﬁZJngfiﬂE%ﬁege juge-

ment sur un systéme suppose non seulement l'élimination
de certaines conditions historigues (absence de la tra-
dition industrielle, de la classe ouvridre, ete.); mais
aussi de la mauvaise ou de la bonne politigue économigue,
dans une période donnée. Le dernier aspect a été surtout
Souligné par beaucoup d'economistes yougoslaves gqui ont
une conception différent de celle en vigueur pour le mo-
ment. Pourtant si l'on juge les résultats obtenus en éco-
nomie en rougeslavie au cours de ces trois dicades , de=
suis 1950 avec l'introduction de l'autogestion, ils don-
nent lieu 3 une satisfaction exsrimée surtous sar les
dirigeants politiques.




i - L2 taux d2 croissasznce par annge zonirsans 123 resultzis
cbtenus dans lz ériocde de 1z "z=sticn centralisde st
administrative” (1946-1352), 2t o=r lz suits :
TAILEAU XIIT
Planification D écentralisation Autogesti-
centralisée 1952-19%0 on
1945-1352 1960-1968
Produit social 243 9,8 6,8
Froducfion industrielle 12,9 13,4 749
Productiosn agricole %L 8,9 2,1
Zxroortation -3,1 11,7 7,0
Io~ortation 3,6 9,7 7,0
Occuvation (eamnloi ) 8,3 6,9 2,4
Source: Statistique annuelle de 12 Youzoslavis, citéd par
B.Zcrvat (oystéme éconozigue).
- : .
Il est Vls-.Fbl:.ngJ%(;J-aQCOg.Alu 301.1(5")- lyfgugpges 1z libé-
raticn a pris un élan rapide, gque tcute la production =ntre
1952-1968,3endant seize ans, & zugzmenié de 3rois Fois et
dezi, 2t la production industriells seule de ciag fecis, 1=
production azriccle de deux fois et demi, l'exzoriztion de
guatre fois et l'emploi, zvec 1l'zxclusion du sectsur ori-
vé, trois fois,
3 - L'efficacité du svstéme 2 dte mésurde par 1'Izziiius
dconomizue de 3Belzrade (Instisus skonomskiz nzuxs)
pour 128 dilférantes jpériodss et 3 1l'zile de lz z2rt 2=
ercissance dss traoduits scciaux, 3n tani qu'sffst du 32~
Zres tszchnigue, Jzns le tz3loan YIT scut montrés las
Jaux snnuels de orsisssnes qfinis Dar llusiliseszzn de
main f'cenvyss ,de=z z57yens de8 -roduciich o3 &1 2oSvis
tegaxigne, on ISurdensise,
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TABLEAU XIV : L'efficacité du systeme dans les differentes

périodes en taux de croissances annuels

Produit Emploi iloyens Croissance du pro-
social duit social comme

effet de 1l effica-
¢cité accrue

Cepitalisme
1911-1932 3,28 1,87 3,52 0,71
1932-1940 4,67 0,72 2,59 3,16
Etatisme '
1945-1954 5,91 4,76 9,99 - 1,04
Autogestion
1356-1967 lo,31 4, 4h 7,84 4,44

Source: B. Horvat: Privredni sistem (Systéme économique), Belgrade
1970.

Les donnéed-LY1L|BBACE Bielowi (a4 Byl@grade mon-
trent de manidre claire que la planification centralisée
a conduit & une croissance rapide de la production et de
l'emploi de main d'oeuvres.L'accumulation aussi a augmenté
en comparzison avec 1'état d'avant la guerre. Mzais, c'est
surtout au cours de la période de l'autogestion que la
production et le progres technigue ont sensiblement aug-
menté, beaucoup plus gue dans les périodes précédentes.
Ce facteur est déterminé par la mobilisztion de l'initia=-
tive personnelle et la meilleure utilisstion des ressour-
ces humaines. Mzis toute cette périocde monzire des oscillia-
tions et des irrézularités sxigeant un analyse plus appro-
fondie.

C - La croissance du reveru zlobel per catita de la peocpula=-
r

=
i3
{1

t un indiecateur important, narce gu'i
tandard de vie des citoyens dans un
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ce czleul existe 1z siztistigue des Nz=tions Uznies. Les don=-
nés pour 74 pzys (szuf les pays d= 1l'3urcps dz 1'3I:=t) per-
mettent pour la péricds de 1952 a 1964 de comparer lz You-
goslavie zvec d'suires pays. Ze rzvsnu populairs per csri-
ta monta annuellsment de &%, Seul le Jzzon avait un tzux

r

g

de crcissance supérisur ,de 8.5%. Tous les
f Isra€l, restaisnt au-dessous du tzux de reveau yougos-

lave. Dans cette psriode ce taux de crcissence pour ls re=-

venu populaire 2ux Btats Unis fut de 2% per czpita,Pendant

cette période la Ycuzoslavie dépassait ssnsiblement les

autres pays en dévelop;ement.

D - Le taux d'investissement dans la période de 1950 =
1964 zvec 28% per an était parmi les plus élevés du
monde., Ce taux d'investissement en You.oslavie peut s= ccm=-

parer avec l'Union Scviétigue, 2t en Occident avec le Ja-
pon et Isrzdl, La siznification de ce taux élevé vient du
fait qu'il s'agit d'une écohomie 3 marché 1ibre et non d'une

rlanificetil fiiEr@0 Cuidar o Futuro

E - Te dévelopgement de lz productivité dans 12 période

i - Z Ete_ .. . :

comprise entre 1952 st 1974/ZuZménté de 8.5 fois dans
l'industrie, sans sngagement rmassif du epital et du trawvail,

o
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Le nombre d'employés monta de 562.CC

en 1974, 2t la productivité du trzvzil 4

signifie jue l'cuvrier produisait en 1974 un= guantits
0

qui exizea sn 1952 trois ouvrisrs, La croissznce de 1=
productivité pour toute cetite rsSricde fut &e 5;: par année.
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TABLEAU XV : Indices pour la production, emploi et
productivité (1952 = 100)

Production Emploi Productivité
(Tpavailleurs)

1953 11k 1o5 lo6
1357 189 154 123

1961 294 205 T

1965 455 245 186
1970 ' 611 257 238
1974 - 847 302 280

Source: Nikolié Miodrag, Productivnost reda u industriji 1953-1974.
_ In: Jugoslovenski pregled 9/1974.

Aﬁa suite de ces résultats, ici présentés de manidre

schématigue, Gudrum Lemin arrive & la conclusion suivante:
"Ces données nous permettent de conclure gue l'économie
yougoslave apréFuﬁda@é@:@Uidara@?EﬁMrOa réali=-
sé des performances économigues remarguables, Dans les
premiers 15 a2ns de son existence elle ne fut substantiel-
lement surpassée par aucun autre pays dans le monde. Ce-
pendant ce développement ne s'acecmplit point sans certai-
nes frictions, changements struciuraux et problémes, gui
entravaient le fonctionnement du systéme. Aprés la réfor-
me économique de 1965 la croissance de l'dccnomie s'affai-
blit. Le nombre des chomeurs s'agrandit de méme que les
tendances inflationnistes., Certainement plusieuws raisons
en étaient responsables" (1).

La derniére décade de l'économis youzoslave présente
un recul évident par rapport zux précédentes. Sur le-zlan

global on pourrzit en chercher les raisons dans lzs cha

o 2
eS [UnoACHO
S (M
‘3,% o FUTURO .g':-"
)

(1) Lem&n,Gudrum.Sa juzoslawische Modell, Zuropaiscas VerlZzZs-
anstalt, Frankfﬁ?f‘ﬁﬁ'ﬁﬁiﬁ} IT978, D.20. y

gements structuraux de l'économie (comzositicn organiau
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&
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supérieurse du capital, etc.).

Janez Jercvsek a pris en Slovénie un échazntillon d'en-
treprises qui ont été classifides selon leur efficactité
économijue (critdres: revenu personnel, bénéfice par emplo-

yé, investissement gper capita, croissznce sn smployés, etc),
et, apres en avoir extrait les extrémes (des plus afficaces
ax moins efficaces),il a 4tudiéd leur structure intérisure
du point de vue des tendances sutoritzires, d'un cdté, =t
autogestionnaires ou démocratigues, de l'autre. Il z pu
constat®r que les plus efficaces tombaient, sur une échel-
le de 1 & 4, guelque peu au-dessous de 4 (la plus démocra-
tiaue), tandis gque les moins efficace tomberent dags la ca=-

tégorie 2 (autoritairemaiz pas exagérément). Cependant,
lorsqu'en demande aux membres de toutes les entrsprises
quelle était la "structure désirable", tous tombérent d'ac-
cord sur le type 4, donc le plus démocratigus.

Les diffé =nce ongrﬁ deux t;pes résidaient selcn
Jerovsek en jf Ulluda;fg E Iureg supérieurs
expriment lz confiance dans leurs subordonnés, tandis que
nez les moins efficaces cette confiance n'sxiste pas,.
(l'atmosphére dans les relations interpersonnelles est
plus démocrztigue, comme c'sest compréhensible)..Dans les
organisations plus efficacss la scmme totale d'influences
est supérisure aux organisations moins efficaces, ce gqui
veut dire jue dans les premisres tous les nivesaux de la
ziérarchie exercent unz influence plus zrande dsns les
affzires imjortantes..Dans les orgzanisaticnz plus 2Ifi
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le haut et vers le bas; dans les organisations moins ef-
ficaces les communications verticales coulent en premier::
lieu du haut vers le bas..Bn ce gqui concerne le processus
de décision nous trouvons que (dans les premidres) les ds-
cisions sont prises au sommet, mais avec une considérsble
délégation du pouvoir dans la formulation de ces décisions.
Dans les organisations moins efficaces, les décisions sont
prises au sommet avec une tra2s faible délégation du pou-
voir dans le processus"..(l)

Les résultats obtenus par J.Jerovsek sont assez con -
formes & ceux constate par Seymour Melman (Industrial Ef-
ficiency under Manzgerial versus Cooperative Decision -Ma
kin, in Review of Radical Politiczl Economy,2,N°1,1970)
qui a comparé et analysé l'efficacité dans les firmes clas-
8iques, dirigées par les managers aux Etats Unis, et les
kibutzes en Isra®l, et a pu vérifier une efficacité plus
grande sous la direction cocpérative ol toutes les décisions
sont prises collﬁjqﬁﬁ@weﬁfﬂw%e}:mh?ﬁse que
l'économie participative®a des avantages nets par rapport
3 l'économie capitaliste, et ce dans les traits suivants:

* "L'économie participative est fondée, ou composés par
ceux -la méme gqui y travaillent., Cette participation dans
1a zestion (management) se fait par tous et sur une base
d'egalite, c'est-i-dire sur le principe un homme une voix
(one man one vote)" p.8

* La deuxieme caractéristique est le partass du revenu(inco-

(/]

me sharing):"les participants de la firme zé
ravail (lzbourmznaged firm), aprés avoir paye pour le

- . .
materiel et ler autres frais de production, partzgent le
revenu de l'entreprise" p.9

-

(1) Jerovsek,janez.Zmployees'Particination and social
in 1ndustry; Consr=nce de pubrovnik, vol.1, 1972
(2) Vanzk,Jarcslav,The zriicivatory Bconemy:an Evoluvionary
dyccthesis and = otratecy for pevelsomani,.lthacz,N.J.oo0r-
re3

nell Univ.Press, L19717.
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* La communzuté du %travail qui a le droiv exclusif de gz2-
reret contrdler les affaires de l'entreprise, ne doit
pas pourtant avoir la pleine propriéte aans le sens
traditionnel de ce mot "proprieté" sur les moyens de
production dont elle se sert. Zlle a droit de jouir aes

fruits de l'utilisation de ces mo ens. .10

#* L'économie participative est une economie de marche.Ce-

la suppose et presente la condivion d'&tre complétement
décentralisee. p.ll

* Btant donné que le "facteur humzin" n'est plus unigue=-
ment un "facteur de production", il est surtout un fac-
teur dans le processus de decisions chargé de la fonction
de gestion de l'entreprise (entrepreneurship), une éco-
nomie participative comporte la liberte d'emploi (free=-

dom of employment), et la mobilité de lz main-d'oceuvre .pl2.

6. Conclusions: ProbléTmes et perspectives
(od 7 - —— —
CUllal O FULUro
1. Si 1l'on examine l'autogestion ouvriere 2 partir de ses
formes institut ionnelles on se heurte a une contradic-

tion, qui provient partiellement de la nature méme des ins-
titutions sociales en genéral, 3 savoir d'un certain forma-
lisme juridique, mais gui peut se nourrir d'une wvolonté

idéolozigue de transformer la realite par des actes lésaux,

et qui se trouve trds souvent en opposition avec la reali-
te et surtout avec les exigeances du fonctionnement reéel

du systéme lui-méme. Cette contradiction détermine lz théo-
rie sociale qui se presente rarfois dans les cousumes offi-
cielles et qui "idéalise" la realits, et d'autres fois com-
me une sensée plus critizue et sceptizue zui prefere subs-
tituer a2ux termes des "institutvions", des tsndancss
erforts, done cusljue ckocse qui supPose un JTo

long.
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2. La période initiale de l'introduction de l'autogestion
est marquée certvainement d'un Plan général dans la par-
ticipation des travailleurs dans les nouveaux organes de
gestion (conseils ouvriers, comité de gestion), ce qui s'ex-
prime par une intensite de participztion et d'extension des
formes de participation. L'autogestion ouvridre et sceciale
fait des progres du point de vue quantitatif et gualitatif,
Mais ce premier élan passé, la participation dénote une
stagnation et tendance & la chute, surtout en ce qui con-
cerne les catégories traditionnelles d'ouvriers (semi-qua_
1lifiés et gqualifiés) et leur place est-de plus en plus
souvent occupée rar les catégories de cadres plus édugués
et techniquement plus responsables. Lz staznation et la
caute aprés le premier €lan peuvent &tre interprétées en
geux sens; soit comme désintéressement résultant d'un
bon fonctionnement , donc margqueé par la confiance dans ceux
qui sont chargés de la gestion, soit comme le debut de la
motivation amdnarie chez les ouvrisrs, en raison aes struc-
tures hiérarchiques mantenues.

Fundacao Cuidar o Futuro

3. Malgré la démocratisation de l'entreprise et le renfor-
cement de l'autogestion 2 leur base et dans l'étendue
des decisions 3 prendre au cours de 20 ans, la distriou-
tion du pouvoir reste asymétriaue et les cadres tscanigues
predominent, surtout les services spéciaux, desiznés sour
élaborer les propositions & discuter, lesguelles sont ré-
guliérement acceptées par les membres des conseils cuvriers.
Il est évident, que,m8me si les entre;rises youzoslaves ont

une avance dans la démocratisaticn, par rapport aux enire-
prises capitalistes ou étatigues, il faudrait du temps rour
arriver aux rapyports humains ccnformes & une véritzbls dé-
mocratie industrielle ou dirscte.

4. De toutes manigres les recherches ont montré zue l'in-

Tensite de ls pzrticipetion dépend grandement du nivezu
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d'éducation et de l'expérience dans le travail de 1'indivi-
du; des facteurs socio-écclogicues: setitss entreprises, ty-
pe de travail zrtisanal, climat plus démocratiaue dans l'or-
ganisation, meilleure position sur le mz=rché, ete.

5« La participation des ouvriers se concentre surtout au-

tout des gquestions qui les touchent plus immédiatement
(salaires, conditions de travail, congés, etc.), tandis Jue
les gquestions ayant trait aux affaires générales de l'entre-
prise rest:nt dans la compétence des spécialistes et cadres.
Cette situation pourrait signifier gue les relations de
salariat existent toujours, mais cela peut résulter aussi
d'une division du travail "naturelle"; "naturelle” bien
entendu, aussi longtemps que dure la division en travail
intellectuel et travail manuel.

6. Cela ne fait aucun doute que la décentrzlisation sizni-
fie un grand progres par rapport au systéme étatigue,
en libérant lesHbHACIAGEE) ded HalaY: Bud 44l B groupes,
donnant plus d'importance & la solidarité =t dignité des
travailleurs et montrant le chemin d'une véritable démocra-
tie socialiste. Il est donc compréhensible zue dans une
meilleure intégration scciale cela se refldte aussi dans
l'efficacité de la production.Mais les difficultés surgis-
sent -c'est le cas pour la Yougoslavie- guand la démocratisg
tion dans la sphére éccnomijue ne va pas de pair avec la
démocratisation dans la sphére politique, gquand 1z base de
l2 société, surtcut les couches travaillsuses, ne possédent
pas ou ne sont pas capables de posséder suZfisemment d'in-
fluence dans la gestion des affaires gui les concernent,et
permettent zux tendances bureaucratijues de s'impossr, malgré
les efforts légaux formels pour les supprimer. La démocrati-
sation n'est pas un thénomene iscle, elle décsnd larzsement
des influences de la société :lobzle.la démocratisation
met =

m

I” zussi iaportante gue lz démocrasisaticn & la ba
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IV - LA PARTICTPATION AU NIVZAU GLOBAL

DE LA SOCIETE .

L'idée fondamentale du socialisme autogestionnaire ré-
side dans la conception marxiste que l'intégration sociale
doit &tre assurée en premieur lieu par les "forces sociales"
et non par les "forces politigues", qui sont considérées
comme une forme d'aliénation des forces socisles. C'est la
raison pour laguelle le pouvoir devrait rester socus le con-
tr8le immédiat des hommes en tant cue citoyens (pouvoir po-
litique et opinion publigue), en tant gue producteurs (pou-
voir de gestion de la production) et en tant gue consomma-
teurs (pouveir au niveau des communautes locales). Il est
vrai que le pouvoir au niveau des communes appartient au
systéme des organisations territoriales et politigues, mais
la fonction esseti¥ILIABAEI(te poiming 6| gl irgyure loca-
le reste de subvenir aux besoins élémentaires de la repro-
duction biologique de la société., C'est pourguoi on consi-
dére dans la doctrine officielle yougoslave gque l'autoges-
tion ouvriére dans les entreprises et l'autogestion scocia-
le dans les communes présentent deux piliers de la démo-
cratie directe ou de la démocratie socialiiste.

On peut lire les idées directrices de la politique so-
cialt yougoslave dans ce texte de Najdan Pasil :

"L'émancipation sociale du travail dans la sphére de
la production matérielle et de la distribution du revenu
est le point de départ pour le processus tistorigue de la
socialiszation de la politijue...Dans l'exemple histcrigue
de lz société you.oslave, l2 processus de transformszticn
des rarports et instituticns politiques représentativ en
un systime zbcizl intégré de lz démocratie directe et auto-

ec

=
=
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gestv.onnaire a tlusieurs as
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A - T1 existe une expansion de la sphére des associations

libres et autogérées par la populztion afin de satis-
faire les exizences communes dans la gestion et le contrdle
associés, Cela se référe d'abord zux communautds territoria-
les locales, puis aux services sociaux et publics dans 1le
champs de l'éducation et de la culture, de l'emploi et du
bien-8tre, de la protection,de la sante, etc.

B - Une place importante dans l'organisation du systeme

politique est tenue par les institutions de la démocra-
tie directe de décisions et participation & la politique,
telles qu'assemblées de votants dans le territoire de la
communauté locale, assemblées du peuple laborieux dans les
entreprises et institutions, assemblées de ceux qui utili=-
sent les services communaux et des autres entreprises,
referendums dans les organisations de travail et les com-
munautés socio-politiques, etc.

ao Cui

C = La commune esg§ orgam.saluon soc:.o-pogfl itigque de base,
surtout dans le sens ou le peuple laborieux y exerce
l'autogestion, régle ses relations mutuelles et résoud de
manisre indépendante tous les problémes liés au travail
etal'existence sociale, a l'exception de ceux gqui par leur
nature, doivent &tre confiés aux communautés socio-politi_
gues plus larges -province, république, et fédération..

D - Le remplacement du systéme politigue resrésentatif
par le systeme de la démocratie direscte, se re-
flete dans les changements des mandats des députés et des
conseillers, Pour Odter aux corps renrésentetifs leur czarzc-
teére parlementaire et les investir du czaractere de corps
de travail, ils dcivent &tre ccmposés non seulement de
représentants politigues indépendants (les fonctions de
députes sont complétement abolis par la ncuvelle constitu-
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tion de 1974,R3), mais aussi des délégués qui conservent

des liens €troits avec les structures autozestionnaires,
qui leur déléguent le pouvoir...

B - L'élément-clef pour transformer la politique représen=-

tative en démocratie directe est le changement du ca-
ractére et du rdle des organisations politigues, particu-
lidrement des partis politiques™ (1)

Cet objectif général de transformer la démocratie re-
présentative en démocratie directe ou autogestionnaire a
trouvé son expression dans la décentralisation du pouvoir
et la participation accrue des citoyens dans les spheres
suivantes :

# Tes organisation de production matérielle, de services
‘sociaux, administratifs, etc.

* Les communautéFtll é@e@ﬁﬁjﬁrgﬁafﬁﬁﬁu?ﬁples

et composées (l'unitée de base etant la "communauté lo-
cale" comme élément de la commune).

* Les crganisations politiques représentatives, particuliere-
ment dans les systémes de délégations dans les divers
conseils aux niveaux de la commune, lz province, la
republique, et la Fédération.

# T1 faut dans ce contexte signaler aussi les rapports en-
tre les nations et les nationslités ycugoslaves., La You-
goslavie étant un pays multi-na*tional gui a dd résoudre
la guestion nationale sur la base d'égalité de toutes
les nationalités.,

(1) Voir Pasic,Najdan.Self-management as an Integral Politi
cal System; in M.J. Broekmeyer, ss. Yuzoslav Workers'
Selli-management; Dordrecht, Hollend, D.Reidel, 1970,
P2 3-9
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1. L'intensité de la participation dans le

cadre global

Si 1l'on se référe aux données statistigues concernant
tous les types de participation en Yougoslavie on obtient
des chiffres qui sont assez impressionnants. Ainsi pesut-on
lire que dans les différents corps autogestionnzires en
1970, sur une papulation active d'environ 4 millions,
838.201 personnes ont participé de manidre formelle (1).

On peut distinguer quatre groupes spécifiques de par-
tici'ants dans les corps autogestionnaires de l'économie :

* 1Les conseils ouvriers élus dans les entreprises, assez
grandes pour avoir des ccnseils et des comités de zes-
tion; dans cette catégorie on trouve 145.488 membres.

* TLes comités d'entreprises. trop petites pour avoir des

coneeile P HHERAS CUTAP Pt s * -0

membres,

* Le troisidme groupe et le plus important comporte des
membres des corps autogestionnzires des conseils comme
parties des grandes entreprises. C'est un grcupe qui va
s'agrzndir pour nombre de raisoms, dont l'une est la

roissance de grand_s complexes d'entreprises.Il y a
12 au total 303.328 personnes gui participent.

* Le juatriéme se compose des organes dutogestifs dans les
coopératives agricoles; il y a 35.469 personnes.

Le total dans le secteur de l'économie atteint

/5 )
H
-
1]

d'un demi-million de participatns, dans les divers o

L
un
{n
e |
(3]
[

d'autozestion.

Dans le domaine de l'autogestion communzle (il 7 a =zn-

viron 500 communes en Yougoslavie) les assemblées commun
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nales comprennent 40.791 personnes, dont une moitié sst
élue par les citoyens et l'autre par les communsutés de
travail. En plus, il y a des organes des communautés lo=-
cales sur un niveau inférieur qui englobent 210.384 person-
nes, dont approximativement la moitié vient des écoles
primaires et secondaires. (1)

Le processus de décentralisation a provoqué la diminu-
tion de la participation au niveau fédéral et 1l'augmenta-
tion relative au niveau républicain local. Ainsi peut-on
remarquer que le personnel dans l'administration fédérale
a diminué de 47.300 personnes(en 1948) & 10.326 personnes
(emn 1956) , et ce processus continue,

Si la participation dans les organisations socio-politi_
ques présente les méme faibleses, et qu'elle semble moindre
dans les organisations de production gque dans les
communes, les contacts interpersonnels sont plus faibles
que dans les usFEEngkaggﬁgp(Eﬁgﬁ@kapeqpﬂaeﬂydF{gla ne fait
aicun doute que le systéme , du point de vue légal, développe
une culture devant aller dans le sens d'une participation
de plus en plus active. Pour les organisations au niveau
local et territorial, on peut dire aussi que la contradic-
tion entre la dimension verticale ou politigue du pouvoir
et la dimension horizontale et autogestioannaire est enco-
re plus prononcée. L'industrialisation et l'urbanisation
ont déterminé en Yougoslavie, comme dans beaucoup d'autres
pays , la désagrégation de la cohésion sociale traditionnelle.

(1) Denitch, Bozdan.Notes en the kelevance of Yusoslav self-
Denagement. Conféirence de Dubrovnik, 1972,
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2. La distance du centre faveorise la participation

au niveau loeal

Tandis que la participation dans les usines et les or-
ganisations industrielles et urbaines semble dépendre du
processus d'intégration de l'ouvrier dans un systéme in-
dustriel, en abandaenant des habitudes traditionnelles,
dans les communautés locales l'intensité de participation
semble dépendre d'une situation inverse, c'esh-i-dire
d'une conduite opposée au style "urbanisé" ou "industria-
lisé",

En effet la recherche nous montre gue la population ru-
rale participe beaucoup plus a toutes les activités des
organes socio-politigues gque la population urbaine. Stojan
Tomic a examiné l'intensité de la participation au cours
d'une capagne congernant lléelaboratiop-de la nouvelle cons-
titution et autres 22tivités politiques,. Il & constaté que
l'intensité était proporticnnelle 2 la distance séparant
la commune du centre administratif. Son échantillon compre-
nait 57 communes de Boenie et Hertsegovie, une région ol
1l'indwtrialisation est trés rapide, mais ol les tendances
traditionnalistes sont aussi assez fortes. (1)

Tablesu 1, — L'intensité de nﬂrtlclnatlon de 1a vo- ulatzon
dgns les sctivités politigues, selom 18 distasnce du centre

administratif.
Catégories
Urbzin/Rural Distance du Pourcentage de citoyens partici-
Centrs pant aux réunisns au cours de
( in Ka.) 1' ennée
1263 1965 1265
3 o) 15,1 8,6
2 1o 23,4 14,2
3 55 28,5 24,5
4 80 38,3 2 =




;; 71 existe une régularité qui montre gue l'intensite
de participation augmente avec la distance du centre ad-

ministratif .I1 faut savoir que cette distance dénote aus-

si le caractére rural par rapport au centre adaministratif.
Il s'agit ae communes gui ne scnt pas exclusivement des
villages, mais quelgue fois des petites villes, assez
coupées des communications étroites avec le centre.

Les communautés plus distantes sont aussi plus iso-
1ées des influences venant de l'extérieur. Elles portent

encore les tratts de la communauté primaire et, par consé-

quent, possédent une cohésion naturelle plus grande.C'EEt

par la tradition gue les habitants ont acquis l'habitude
de participer & toutes les activités de nature collective.
on peut aussi supposer que le contrdle social est aussi
plus déevelooppé dans telles communautes, mais le "contrdle

= social" ne doit pas avoir la méme signification gque dans

——

les communautés de type "secondaires" ou urpaines.

Fundacao Cuidar o Futuro

Tl est donc admis de supposer que l'esprit communau-

taire traditionnel contribue & une meilleure intégration
et donc & la participation sociale. Bien entendu, un pro-
bléme de la politique de dévelcppement se trouve dans le
dilemne, scoit de destruction des communautés traditionnel-

les soit de leur conservation. Les effets de l'urbanisa=-

tion vont dans le sens de destruction .Du point ae vue de
la démocratie participative existe l'interét de preserver
l'esprit communautaire et méme de le renrorcer contre l2s
tendances opposees.Il est evident que l'zautonomie locale

et les institutions autocestionnaires servent zu maintien

de la cohési ial mentalité communautaire.(2)

(1) Tomic, sojan.Relationsaip between Urbanizaftion and Ci-

) tizen Participation.Conrersnce de Dubrovaik,vol.5,13973.
(2) TWous avos davelcoprs une étude plus £laboré sur les rappor
' entre les institutions meodernes et l'esgrit communautaire
en Problémes de 1'intézration sociale dans le milieu urbs
revue "S0CLOZi,an, BeLZrad, L3/( (i 1e

ct
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3. Les rapports fédératifs =t le systeme de délégztions

: guelgues problémes

La naissznce de lz nouvelle Yougoslavie impliguait la
solution de la guestion nationale .Etant un pays multinatio-
nel il fallait garantir 1'égalité des peupes dans une unité
fidérative construiteselon le principe de libre autodéter-
mination et de souveraineté de chaque peuple. Dans l'ancien
royaume des Serbes, Croates et Slovénes, la question nationa-
le est restée non-résolue. La nouvelle Yougoslavie dsv_ait
réorganiser 1'Etat dans le sens d'une fédération des peuples
souverains, une tache gui a trouve sz dernidre expression
dans la nouvelle constitution de 1974.

ILa constitution souligne trois aspects de l'organisa-
tion fédérative :

* TLe point dF i ’%ugﬁiéﬁliéapfﬁa?bdmits souve-

rains des travailléurs, des peuples (nations) et nationa-
1ités (les minorités nationales) se trouve dans la Républi-
que ou dans les Provinces zutonomes (Kosovo et Vojvodina).
Selon les art.l, 3, et 4 de la Comnstitution, la République
est désignée comme "Etat" (mais pas les provinces autonomes).
On 2z une dualité des Biats : Btat fédératif et Etat Républi-
cain. Ce n'est pas 1'Etat fédératif qui distribue les com-pé-
tences aux républicues, mais au contrsire ce sont les Républi-

ques qui les tranfirent 3 1'Ptet fédératif.
HSPR Yea: e

* Ta participation des républisues dans la Fédsrztion sur
le principe d'ézalité est assuréde par la représentation
naritaire des républiques dans les orgznes fédérztifs et le

droit de consensus , ce gui signifie gue pour ©

0
questions importantes les rézubligues doivent dennsr leur

conssntement.
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* Ies compétences de la Fédération sont fixées de maniére

énumérative dans la constitution ( La Défense nationale,
les AZfzires Strangeres, législation spécizle). Le Présidium
de la RFSY est aussi paritaire dans sa composition. Le prin-
cipe de rotation est obligatoire (pour certaines fonctions,
m8mes'ils sont d'un an). L'exception est le Président Tito
qui est élu 32 vie.

A - L'organisation de la Fédération

La constitution de 1974 est considérée comme une rupture
"radicale" avec le systéme de représentation politigue bour-
geoise, d'un part, et avec le "parlementarisme socialiste"
de type soviétique, d'autre part. Le systéme de représenta-
tion politigue doit correspondre, aux termes de cette consti-
tution, & 1'féal de la démocratie directe, selon lzquelle le
peuple réalise sa souveraineté de manidre directe et posséde

tous les moyens fel HAEIRIACBUtElar~Ty fAIELY (Greroise de

son pouvoir contre toutes les formes d'aliénation. C'est

pourquoi on y trouve diverses formes de participation direc-

te: élection corporative (selon  les groupements professionnels),
systéme de délégations, principe de rotation obligatorire,
mandats impératifs, droit de rappel des délégués, réferen-
‘'dums, etc.

Un trait caractéristique du "parlementarisme socialiste"
est la concentration du pouvoir dans la sphére exécutive,Pour
parer 2 ce danger on a d'abord interdit le cumul des
fonctions du Parti et des fonctions du gouvernement; on a
soulizné aussi 1z subordinaticn du zouvernezent (conseil exé-
cutif) % lassemblée, On peut distinguer dans l'organisation
de la Fédération quatre dezrés hiérarchizues :
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-

1. Le Président de la Républigue fédérative (Tito i

vie, mesure exceptionnelle).

2. Le Présidium : 1 président, rotation d'une année;
9 membres, 1 par république et province, plus 1
président de la républigue.

3. L'Assemblée de la RFSY, composée de 2 chambres:
conseil fédéral, 220 délégués; conseil des républi-
ques et provinces, 88 délégués; séance plénidre:

308 délégués.

- 6 commissions perménentes,_ll cormissions et conseils
appartenant au conseil fédéral, 9 commissions et co-
mités appartenant au conseil des républigues.

4. Conseil exécutif de la Féderation:

- 1 président, 5 vice-présidents

- 8 sécretaires fédéraux, 6 présidents des comités
fédéraux, :

~ 8 sécrétariat fédéraux, 6 comités fédéraux, 17 com-

missiens du comité exécutif féddral.

La composition perscnnelles des postes les plus importants
dans la réprésentation fédérale est fondée sur une représen-
tation paritaire de toutes les républiques et provinces (et

non selon l'appartenance zux partis politiques, d'ailleurs
toutes les personnalités politigues importantes sont membres
de la Ligue communiste yougoslave). On parle courament de la
"clef républicaine", c'est-i-dire de la representation pari=-
taire de toutes les républiques et provinces. Cn remarque au
cours des dernisres annés la tendance 2 élargir la "clef ré-
publicaine™ a tous les domaines d'organisation sociale, ce
qui n'est pas toujours le plus fonctionnel, surtout zuand

il s'agit des organisations scientifijques ou culturelles,

La rzison en est gue le principe formel de la représentation
paritaire va ccntre la sélection optimale des versonnalités
les plus qualifiées d'une part, et la formation des zroupe-
ments spécifigues, selcn l'orientation idéclogigue ou cultu-

relle, d'autre cart.

O
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(par ex. on peut fréquemment remarguer dans la presse
yougoslave gue la critique d'un homme, faite par gquelcu'un
venant/ggnglgggtautre républigue, obtient une connotation
"politique" et est jugée comme "intervention dans les af-
faires intérieurss" de la république correspondante! Cela
conduit 32 longue échance & la paralysie et l'apathie de la
vie culturelle et sociale. On se plaint tres souvent dans
le milieu politique d'une"absence de lutte des opinions"

dans la vie publigue).

Le nombre de députés a été réduit en 1974 par rapport
2 la constitution de 1963: de 620 & 308.Cette réduction ré-
sulte du rd8le affaibli du zouvernement fédéral.Pourtant le
nombre de divers organes et commission dans le gouvernement
ou le conseil exécutif a augmenté, ce qui est en contradic-
cion avec le mouvement général de décentralisation du pouvoir,
On se demande si cette augmentation n'est pas due & certaines

difficultés de coordination. Op objecte au systéme fédératif,

et particulierenentaul systemé de délégationg; @fétre deve-
nu trop compligué ou pas suffisamment "fonctionnel"., On sou-
ligne d'autre part gqu'a ces faiblesses doit suyenir une
organisation centralisée et forte, telle la Ligue des com=-
munistes yougoslaves, La prafigue politigque montre gue dans
les différentes difficultés de fonctionnement du gouverne-
ment (inflation, chémage, basse productiviié de travail)

ou du systeme en général, on fait appel en premier lieu

a un engagement plus actif des communistes., Mzis, ceci nous
raméne & l'ancien r8le du parti politique, tel gu'il est

vu dans le socialisme étatigue: intesrateur essentiel du
systéme social.,




»

B - Le systéeme de délégations

Le systéme de délégations, concu d'apres l'expérience de
la Commune de Pzaris de 1871, est une tentative tout 2 fait
originale d'implantation des principes de démocratie direc-
te dans la sphére politique et d'élimination de l'aliénation
politique sous forme de démocratie représentative et de "par-.
1"mentarisme socialiste" de type étatique. Cette tentative
tout & fait récente doit enccre faire l'objet de l'expe -
rience pratique et de l'examen critique.

Le systéme d'élection et de délégation se présente sche-
matiquement de la maniére suivante. On peut distinguer 5 ni-
veaux allant du niveau communal a2u nivesau fédéral :

1. L'ensemble de citoyens gui ont droit de vote (tout ci-

toyens & partir de 18 ans) est composé de 5 corps élec-
toraux: 1/ travailleurs dans les organisations de base
de travail asspci 2/ leu ns l'agriculture
et 1l'arti @%@mg Eyﬁ e[cgimstra.tlon
d'2tat ,ou commnes; 4/ c1tcfens dans les communautés
locales; 5/ membres des organisations socio-peclitigues,

2. Les 4 corps mentionnés en premier lieu choisissent les
d81ézations 2u niveau communal, Apres les élections en
1974 il y avait T72.521 délégations avec un totzl de
839.561 citoyens comme délégués., Ces délégations choi-
sissent des de‘egues pour les zssemblées: a/ communales,
b/ républicaims, et ¢/ fédérales Au niveau comzunal il
y avait 51.254 deleaues; celz signifie gue 6% du corps

electoral = $té formellement présent dans les différents
corps législztifs. Pourtant l2s citoyens dans ces 4 corp
slectoraux ne jouissent pas des voix d'élection immédi

car ce sont les d£legatiosn ~u1 choisissent 1las d<lsguss

-

invsstis du droit de représentanter lss citclens .Dcne
le fameux princize zus less "citoyens sont souverain

n..-rb ‘M) @
iprE =

0 TR0 B

seulement le jours ol ils doznent leur voix" n'=sst

+
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Mais avec une excegtion, seul les citoyens ccmpris dans les
orzanisations socio=politiques (le parti, la Lizue socialis-
te) ont le droit d'élire directement les délézues pour le
Conseil socio=-politigue.

3. L'Assemblée communale est composé de trois conseils:

1/ Conseil de travail associé: les délégués viennent
de trois premidres delégations, indusirie, agriculture et
artisanat, administration d'Etat. 2/ Conseil ‘de communautés
locales: délégués envoyés par la délégation des citoyens
dans les communautés locales, et 3/ Conseil socio=-politique:
les délégués sont élus directement par les citoyens qui
sont membres des organisations socio-politigues.

4, L'Assemblée republicaine , composée de trois conseils
(Conseils de travail associés,Conseil des communautés
locales, Conseil socio-pilitiques). Ce sont les délégations

de travail associé gui envoient les delegués dans les Con-
seil de travail EddbdflOGiOR) fedil Biisdiéal i LIRis ce
sont les conseils des localités communales (tous les con-
seils) gqui élisent les délégués pour le Conseil des locali-
tés communales au niveau républicain, tandis gque le conseil
socio-politique au niveau communal envoie ses d<légués au
Conseil républicain analogue. C'est la seule ligne directe
de la représentation politigue et elle correspond & la pra-
tigque de la démocratie représentative telle gu'elle est con-
nue dans les pays de l'smurope occidentale.

5. L'Assemblée de la rédération est composéede deux cham-
bres: Conseil fédéral (220 délégués) et Conseil de
Républijues et Provinces (=8 delégués). Le zremier =st elu
ar les reunions des communes (tous leurs conseils) et le

Ls)

second par les réunions des conseils républicains., Chacgue
r

D

rubligue a sa délégation avec un mandant impératif,




La conception et le fonctionnement du systéme de dé-
légations et des elections (2 deux deszrés de représentati-
vite) entraine un certzin nombre de remarques, dont nous
allons mentionner celles que nous semblent les plus inté-

ressantes :

* La comparaison entre les constitutions yougoslaves de

1946, 1953, 1963, et 1974 montre que le systéme électo-
ral (et tous les textes législatifs) est devenu de plus en
plus compligué, posant la question de son efficacité, sur-
tout au point de vue des communications entre les citoyens
et les délégués, ainsi que de leur responsabilité devant
le corps €lectoral.

* L'abolition de l'élection directe (surtout au niveau des
Républiques et la Fédération) et la médiation entre le
citoyen et l'autorite sociale par un corps éollectif -délé_
gations- détermine l'affaiblissement des communications en-
tre les électeurs et les delézués. Une recherche de l'Insti-
tut de 1aﬁmﬁa§: s@encdap@iﬁmm@t du journalis-
me 2 Zagreb (dan 2 communes) monire gque les contacts en-
tre les delegations et les délégués sont satisfaisantes au

niveau communal et pas du tout au niveau republicain et
fédéral, Un contact permanent, dans le sens de démocratie
directe , et des consultations, pour toutes les zuestions
importantes, s'avarent pretiquement insurmontables., Dans
une recherche 2 Celje et Belgrade 60 =t 75% des citoyens,
jui ne sont pas membres d'une délégations guelcongue, ne
sont pas informés 2 l'egzrd de 1z politigue de leurs déls-
zues,

* Dans les derniéres €lections (en 1978) zour les déls-
Zations, l=s listes comportant un srand zaonmbre de noms
(a'nabitude inconnus pour les citoyens dans les communau-
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tés localss) , le nombre de candidats ne dépassa pas en
régzle general le nombre de manaats. Ce procedé abaisse la
motivation de participer dans les affaires puoligues, et
annulle effectivement le choix entre les candidats possi-
bles., La reponse orificielle a cette objection est que les
listes scont facs‘cnnées au cours aes meetings d'electeurs
(assez faiblement fréquentés selon les données de la re-
cherche). ‘

* La constitution yougoslave est la seule en surope qui'

exige expressis verbis (art.l4) que la structure socia-
le des corpns elus soit adequate & la structure ae la popu-
lation. Pourtant entre ce postulat et laz realite reste un

ecart, parce gque deja au niveau de l'entreprise on voit la
domination des couches dirigeantes.

* Le fait que le Conseil socio-politigue soit composé des

1 v el (42 47 1
mcnopole du pouvo { si ce con-
seil n'est pas capable d'influencer le traveil de tous les

autres, de méme gue le procédé de nomination des candidats
et leur élection ?

* Une objection porte sur le princice bien connu "un homme
ure voix", car dans le systeme de délégués une Zemme de

ménace (ou une érase sars emploi public -, ou un homme en re-
raite) jouit d'une sesule voix (celle de l'é€lection de lz

gatlon des communautés locales); un hozme aysnt un emploi
it de deux voix, tandis gu'un homme occupé, qui est 3 lz
membre du Comité central de la Lizue des ccmmunistes

uit de trois vecix (en dehors de dsux déji mentionnés,encore

celle du Conseil socio-politijgue).Catze

pond %= une concepticn fonctionnslle ou

mocratis, se trouve en ccntrzdiction zve

({118

¢ lz souverzineté du peugle, selcn la;aelle gh=2

doit aveir un droit éguivalent aux autr




