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PLANO ENERGETICO NACIONAL (PEN): VALOR E LIMITACOES

J.J. DELGADO DOMINGOS (*)

RESUMO

Faz-se uma analise sucinta do valor dos resultados e das limitacoes impostas
pelo contexto em que se realizaram os trabalhos do PEN-82. Acentua~se a au-
sencia de fundamentagao objectiva para a adopgao de Centrais Nucleares no
ambito dos trabalhos ja divulgados do PEN. Por esse facto, o relatdrio sinte
se ja Givulgado apenas traduz sub-opgoes no ambito da pre-determinante poli-
tica de que a introdugao de Centrais Nucleares no sistema electroprodutor e
inevitavel.

Sublinha-se que os resultados do PEN-82 sao um alerta veemente para as conse
quéncias de nao alterar profundamente as estruturas da oferta e da procura
da energia em Portjigal e para ¥ negessidalle de suster a, degradacao da produ-

tividade da energia.

1. INTRODUGAO

1.0. Coube ao Ministro da Industria Energia e Exportacao, Prof. Eag®
Bayao Horta, o indiscutivel mérito de ter situado o problema energético por-
tuguds no contexto de um Plano Energetico Nacional cobrindo o horizonte 1980-
-2010 e ao Director Geral de Energia, Eng? Sidonio Paes, o empenhamento es
clarecido e decidido que permitiu mobilizar técnicos.e recursos com uma mag-
nitude por muitos julgada inexequivel. Os trabalhos produzidos sao de valor
inestimavel para o estudo aprofundado do problema energetico portuguds e pa-
ra a perspectivacao das implicagoes futuras das ausentes ou contraditorias
politicas energeticas do passado e do presente. Todavia, um trabalho de tal
magnitude nao & exequivel em curtos meses. Por esse facto, o primeiro exerci

cio de planeamento energetico (e o actual PEN nao & mais do que isso) tinha
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necessariamente de limitar drasticamente as hipoteses e dados de partida, tal
como nao podia ter 2 pretensao de adequar inteiramente os modelos matematicos
usados no computador 2 realidade concreta portuguesa. Efectivamente, os mode—-
los utilizados foram desenvolvidos nos E.U.A., em Franga, etc., e traduzem,
como & natural relacoes estruturais proprias desses paises. A extensao e im-
plicacoes dessas relagoes estruturais passam facilmente despercebidas aos nao
especialistas de modelos deste tipo e nos cerca de 100 participantes nos tra-
balhos do PEN o numero de tais especialistas nao ultrapassaria certamente um
numero digito. Tal situagao, que & normal em qualquer pais, nao teria entre
nos consequencias de maior se mao se insistisse em ignorar as consequéncias

de tal facto, o que sucedeu a dois niveis:

a) Nao divulgando os relatorios nem as discussoes havidas em torno das limi-
tacoes e distorgoes eventualmente introduzidas pelas hipoteses de base e
seu tratamento (as proprias declaragoes finais e individuais, sob forma

escrita, ainda nao foram publicadas).

b) Divulgando um relatorio sintese e um documento de conclusces, da estrita
responsabilidade do Secretario de Estado da Energia e de um grupo muito
restrito de altos responsaveis oficiais e de empresas publicas do sector

da energia.

s Identificar o relatorio (sintese) @ as conclusoes divulgadas como
sendo o PEN sera talvez aceitavel se tal relatorio e conclusoes se assumi-
rem explicita e publicamente como traduzindo opgoes politicas, tecnico—-eco-
nomicas (ou sentimentais) de quem as subscreve. Mas j3 nao sera legitimo

nem deontologicamente correcto afirmar que tal relatorio e a sintese de um
trabalho bem mais vasto em que participaram os cerca de 100 técnicos que
elaboraram e/ou discutiram os relatorios base e a versao inicial da sintese
bem assim como as contlusoes. Ao proceder—se como se procedéi, da-se uﬁa fal
sa ideia de rigor cientifico e tecnico, rigor esse que muitas vezes se tradu
ziu na duvida ou na recomendagao de aprofundar o que foi tratado e & impor-

tante ou mesmo crucial. Transformar dividas em certezas; suprimir recomenda-

goes ou restricoes; alterar frases modificando-lhes inteiramente inteiramen-—

te o alcance, nao permite certamente a quem o fez invocar a autoridade dos

autores originais. Tal como foi divulgado, o PEN exclui liminarmente todas

as estrategias que eliminariam a energia nuclear. Por este facto, o PEN ape-

pag traduz sub-opgoes no ambito de uma opgio fundamental que & a de que o




nuclear e inevitavel. Este tipo de pre-condicionamento & eminentemente politi-

co e tem de ser assumido como tal pelos seus responsaveis. A atitude do Gover-
- _ g - = -
no AD ao demarcar-se do relatorio sintese e das conclusoes foi, sob este aspec

to, elucidativa e altamente louvavel.

S Anunciou o actual Governo a intengao de apresentar a Assembleia da
Republica, até Dezembro de 1983, o relatorio final do PEN a que se seguira o
debate e a votagao das opgoes fundamentais da Politica Energética. De entre.
estas a que se refere a introdugao de Centrais Nucleares para a produgao de
energia eléctrica & certamente a mais controversa, a de mais perigosas reper-
cussoes economicas e politicas e a que melhor ira clarificar o processo de to

mada de decisoes num Portugal que se pretende democratico.

Le3e Por razoes estranhas ao realismo que deveria impor a nossa dimensao
industrial e economica, ao arrepio da experiéncia alheia e a objectividade dos
factos, toda a politica energética portuguesa tem sido dominada pela questao
de optar ou nao pela construgao de Centrais Nucleares para a producao de ener-
gia electrica. A primeira documentacao esclarecedora deste facto pode encon=
trar-se ja nos relatos do encontro nacional organizado em 1964 pelo entao Grée
mio Nacional dos IndustrialsldelElestrididade, (e ¢slefeitics) do pensamento que
ja entao se revelou dominante espelham—se limpidamente no planeamento e execu
gao do actual parque termoeléctrico. Um parque cuja racionalidade técnica e
economica nunca foi justificada; um parque que nunca verificou as premissas
que fundamentaram as decisoes economicas a Seu respeito; um parque que mostrou
a sua fragilidade sempre que um periodo de seca mails desfavoravel lhHe exigiu que
correspondesse ao previsto e penalizou o consumidor com as importagoes macis-
sas de electricidade a que obrigou.

1.4. Nao representando 2 electricidade mais do que 157 dos consumos  fi-
nais de energia (nem podendo vir a representar muito mais do que 207 -em to-
da a vigencia do PEN) mas absorvendo a quase totalidade do investimento no
sector da energia e este quase 157 da formagao bruta de capital fixo em PorﬁE
gal, & imprescindivel colocar a produgao de energia electrica na perspectiva
correcta de um Plano Energetico Nacional e nao divorciar este do Plano Global
de desenvolvimento economico e social portugues e do modelo de sociedade que

democraticamente se deseja. Se assim nao se fizer, apenas restara ao cidadao




comum escolher entre as variagoes menores de um modelo que alguém para si es-

colheu e em seu nome decidiu.

1.5, Pelas suas profundas e irreversiveis implicagoes nao podem os enge-
nheiros portugueses alhear—se das consequancias futuras das decisoes que se a
presentam ao cidadzo comum como tecnicas e constituem a estrutura base do PEN.
Aos engenheiros cabe a respounsabilidade morzl e civica de claramente dintringa
rem o que & tacnico e cientifico do que & politico ou simplesmente interessei-
ro e emotivo. Cabe-lhes por ao servico da comunidade a preparagao cientifica
e técnica a que a maioria nao teve acesso e faze-lo do modo simples e despre-
tencioso que & timbre de quem domina os assuntos com rigor e profundidade.
Embora nao seja este o momento mais oportuna,'nan deixara de ser
pertinente fazer a classe dos engenheiros um veemente apelo para que $e nao
alheiem de uma discussao em profundidade do PEN nem da exigéncia de que a sua
Ordem promova e dinamize tal debate. Tendo a Ordem dos Engenheiros promovido
em Margo de 1983 jornadas de reflexao sobre o PEN destinadas a apresentagao
dos pontos de vistados seus principais responsaveis, seria indesculpavel nao
dar igual relevo e possibilidade de expressao @ outras perspectivas. Seria
efectivamente grave que o secretariado para o debate publico sobre o PEN, re
centemente criado 'mo 1Efiseril \dallnhustrila) vikssklalacolher como tmico con
tributo da Ordem dos Engenheiros a visao apresentada pelos oradores convida-

dos daquelas jornadas.

1.6. As notas que se seguem sobre o PEN nao sao completas nem sequer pre
tendem ser um enunciado exaustivo de temas para a reflexao e discussao que re
putamos urgente e imprescindivel no ambito da Ordem dos Engenheiros. Consti-
tuem simplesmente topicos que serao de bom grado ampliados e/ou aprofundados
se os participantes nestée Congresso assim o desejarem e ‘as circunstancias per.

mitirem.

2 CENARIOS

2.1 Na sua metodologia o PEN foi necessariamente reducionista  nas pre
missas de que partiu. Estas vao condicionar necessariamente todas as conclu-
soes posteriores. O ponto de partida do PEN sao os cenarios base, os quais to -

mam como referencias extremas, por um lado a estagnagaa da economia mundial e




por outro a sua recuperagZo. 0 modo como estes cenarios base se reflectem na
economia portuguesa nao pode ser considerado realista nem sequer consistente
por ignorar a natureza intrinseca do que se convencionou chamar a crise ener
gética, ou mais recentemente, de choques petroliferos. Embora afirmando ver-
balmente o contrario os cenarios acolheram, na sua expressao numerica, 8 vi-
sao simplista de que os choques petroliferos n2o induziram, ou nao vao indu-
zir, profundas alteragoes estruturais na economia nacional e internacional,
com um implacavel reordenamento na divisao internacional do trabalho e nos
centros de decisao.

Utilizando modelos coerentes e robustos e tomando tais cenarios co
mo ponto de partida, seria de esperar, como oportunamente antecipamos, que a
situagiao do Pais no final do periodo de trinta anos abarcado pelo PEN nao se
ria brilhante, mesmo que o PEN fosse cumprido. Assim sucede de facto, como
sinteticamente revela a produtividade da energia 2o longo dos anos do PEN,
quando considerada nao so em valor absoluto mas sobretudo em comparagao com
os Paises da CEE.

A conclusao anterior nao tem nada de surpreendente nem sequer deve
inferir—-se que cenarios muito diferentes deveriam ter sido tomados como pon—
to de partida. Se o PEN, como deve, for considerado um instrumento de forma-
cao e previsao, os——<cenarips de partida dgvem ser cbjecto de consenso entre
todos os responsaveis pela politica economica & energética e sucessivamente
revistos (ou nao) face as suas consequencias futuras. No caso do actual PEN,
omais preocupante & a tendencia irresponsavel para considerar definitiva uma

primeira iteragao e com base nela procurar forgas decisoes irreversiveis.

3. MODELOS

3.%. Foram utilizados no PEN tres tipos fundawentais de modelos:o MEDEE. para
a procura, o DFL para a oferta e o WASP para o ajustamento final do sector de
electricidade.

Como modelos matematicos que sao, os resultados numericos que estes
modelos fornecem sao a consequencia objectiva das relacoes estruturais que os
definem e dos dados que se lhe fornecem. Se as relagoes estruturais nao teem
em conta as assimetrias regionais do espago portugues, nem a especificidade
desejada para a sua economia, nao pode esperar-se que tais efeitos sejam ti-

dos em conta. Por outro lado, a maioria dos dados utilizados nao foi objecto




de uma recolha sistematizada e de uma validagao em profundidade. Os modelos u-
tilizados — dos mais actuais a que poderia recorrer—se — possuem inumeras hip§
teses simplificativas apropriadas aos paises em que foram desenvolvidas e exi-—
gem um volume de dados impossiveis de recolher com seguranga para O nosso Pais
no tempo de que se dispos. Por outro lado, de entre as inumeras alternmativas
possiveis na simulagdo, houve que escolher subjectivamente as que foram uti-
izadas. Estas escolhas reflectiram necessariamente os juizos de valor de quem
as efectivou. E natural por isso que no sector da electricidade, por exemplo,
as alternativas escolhidas se nao afastem das que ja formavam o pensamento do-
minante na E.D.P. De igual modo, dada a pratica inexisténcia de anidlises de
energia na Agricultura, nos transportes, na habitacao, nos servigos, etc. se-

ria de esperar, como sucedeu,uma simulagao inadequada destes sectores.

3.2. Tal como a proposito dos cenarios, seria ingenuidade pretender que
os modelos utilizados pudessem traduzir, sem substanciaisadaptacoes na sua es
trutura e nas suas bases de dados, uma representacac fiel da realidade nacio-
nal. Apesar disso, & notavel o avango que a sua introdugao representa no modo
de planear e a capacidade que ja revelaram para assinalar as consequéncias
globais do modo como que vem sendo utilizada a energia em Portugal.

Tendo =m'cbntaCis(caservacies!@utericres) lcimpreender—se~2 tambem
facilmente o risco que significa e a demagogia que pode traduzir a afirmacao
de ter o PEN identificado as solugoes de menor custo para o abastecimento em
energia. Tal afirmagao e nac s0 metodologicamente incorrecta (nenhum dos mode
los & um modelo de optimizagao global)como ludibriante na perspectiva da opi-
nizo publica por escamotear as condicionantes fundamentais que ditaram os cus-
tos encontrados. A titulo de exemplo, no modelo DFI existem as seguintes limi

tagoes:

- o0 custo unitario do equipamento reflecte valores actuals ou esti-
mados mas nao traduz efeitos de escala nem variabilidade no tempo

do Indice de utilizagao;

- o transporte de energia desconhece a distancia a que o transporte

se efectua ou admite uma estrutura fixa pré-determinada;

- - - - - -
- o custo especifico de operagao e manutencao desconhece a variabi-

lidade das condigaes de exploragao;




~ na simulagzo da escalada de custos do equipamento nao & feita dis-
criminagao por tipo. A experiencia recente mostra ser falsa esta
hipotese.

Este tipo de pressupostos favorece solucoes nao necessariamente com-
pativeis com a nossa rsal dimensao. A titulo de exemplo, constate—se o relevo
dado ao Sincrude (de que nao existe ainda nenhuma unidade industrial) relativé
mente 3s mini-hidricas, as energias renovaveis e as melhorias tecnologicas con
ducentes ao melhor aproveitamento da emergia. Em todos estes casos existem, de
ha anos, inumeros casos de utilizagao industrial envolvendo tecnologias que ja

dominamos ou se encontram facilmente ao mosso alcance.
4. SIGNIFICADO E LIMITES DO PEN

4.1. As limitacgoes de tempo e recursos reflectem—se com iniludivel signi-
ficado na fundamentagao das perspectivas'de longo prazo que um Plano Energetico

Nacional requer. Importa pois salientar que:

a) - Os cenarios que serviram de base ao PEN e externamente o condi-
cionaram, traduzem sobretudo a projecgao mo futuro proximo da
estrutura economica e social existentes no presente. Esses ceqé
rios nao teem em conta os efeitos, sobre a propria cenarizagao,
da evolugao relativa de Portugal e dos paises da comunidade eco

nomica-para qie-caminhands.,

b) - A simulagao efectuada confirma a deterioragcao da produtividade
da energia em Portugal, a qual prosseguira em termos absolutos
durante mais de uma déecada e em termos relativos, seguado tudo

indica, durante toda a vigéncia do Plano.

¢) — Os recursos energéticos nacionais — excepcao do uranio e
- - et -
dos recursos hidricos - nao foram tidos em conta a nivel compa
- - - — . -
tivel com o conhecimento ja existente a nivel de custos, recur

sos e tecnologias. 3 :

d) - 0 PEN nao aflorou sequer os efeitos quantificados da sua imple
mentagao nos desiquilibrios regionais, que se acentuariam gra-

vemente.

e) - Os impactos ambientais nao foram considerados o que introduz uma
falsa objectividade na competitividade relativa das varias for-
mas de energia, a qual e sobretudo flagrante no caso da energia

nuclear e do carvao, muito especialmente no que se refere a es— -




£) -

gy =

h) -

colha de sitio e a seguranga.

A Agricultura, isoladamente, e a Agricultura como parte de um
sistemz de produgao e distribuicao de alimentos foram tratados
a nivel tao rudimentar que o proprio senso comum sublinha a sua

inadequacao.

0 aumento de produtividade de energia, mesmo tratado ao simples
nivel de poupanga, apenas considerou a infraestrutura tecnolo-
gica existente e metodologias pouco fiaveis quanto a projecgoes
e custos. O modelo utilizado exclui a partida as formas mais
inovadoras de aumento de produtividade, como seja a cogeragao,
e a base de dados distorceu as vantagens relativas devido a sua
inadequagao. O conceito de que um aumento de produtividade de
energia exige investimentos crescentes nao e correcto, sobretu

do quando se trata de novas instalagoes.

A filosofia adoptada no PEN exclui toda a consideragao da expe-
riéncia de mais de 20 anos na fabricagao, instalagao e explora-
¢ao do parque de centrais termo-eléctricas. Por esse facto nao

sao tidos em conta sobrecustos, atrazos na entrada em funciona-
mento, e-sahretido edparagens forgadas nao-programadas. Esta si
tuagao reflectiu-se em todos os ultimos periodos de seca pela

necessidade de importagao de quantidades muitc importantes de e-
nergia e temse degradado com o avmento na dimensao dos grupos.
A magnitude deste problema, associada as implicagoes no planea-
mento, na economia relativa das solugoes adoptadas e na seguran
ga do sistema, levantaria por si so as maiores objecgoes a in-—

trodugao na rede de grupos de 600 MW e por maioria de razao aos
grupos nucleares de 950 MW, mesmo ignorando objecgoes fundamen-

tadas sobre outros aspectos.

Tendo em conta que a actual estrutura do sistema foi influencia
da por uma politica de pregos de energia electrica que nao re-
flecte sequer, a pregos constantes, os choques petroliferos de
1973 e 1979, e em que o custo relativo da caloria-electricidade/
/calor se situou, no consumidoy abaixo do valor imposto pelo
rendimento termodinamico, € compreensivel a degradagao ma produ
tividade de energia e esperavel uma alteracao significativa nas

previsces obtidas logo que aquele custo se aproxime dos custos




reais de substituigao.

j) — Custos reais de energia estimulam a conservagao e aumentam sig-
nificativamente a competividade de instalagaes combinadas e a
rapida penetragao da cogeragao electricidade/calor. O potencial
da cogeragao, mesmo usada apenas no vapor de aquecimento para a
industria traduz-se no equivalente de toda a energia nuclear
prevista no PEN, com encargos de capital cerca de 507 menores e
custos externos comparativamente insignificantes. A esta consta
tagEo deve ainda acrescentar—-se a flexibilidade no uso de com
bustiveis diferentes, permitida por uma cogeragao tecnologica-
mente adequada, a qual contribui para aumentar a seguranga glo

bal do sistema.

k) - Em termos de seguranca deve sublinhar-se que a energia nuclear
apenas pode ser utilizada na produgao de energia eléctrica e que
esta nunca representara mais do que cerca de 207 nos usos fi-
nais. A insubstituibilidade dos combustiveis na industria e .nos
transportes apresenta-se desta forma como um dos factores mais
criticos na seguranca do abastecimento reforgando o interesse

do aumento da produtividade da energia e da cogeragao.

1) - Albaixicena ®ircentaganlde aulo-proilzab/de energia eléctrica
que situa Portugal na cauda da Europa nao & so consequencia de
uma politica de tarifas desincentivadora, mas sobretudo do enor
me desiquilibrio no acesso ao financiamento que existe entre a
EDP e os sectores que lhe seriam concorrenciais. Este desiquili
brio reflecte~se tambem, de forma muito acentuada, nas formas
renovaveis de energia. Sem a remogao deste tipo de bloqueios
jnstitucionais, toda a analise de solugoes alternativas fica, a
partida, desvirtuada.

- -

Numa apreciagao global do PEN 82 deve sublinhar-se que os resultados apresenta

dos n3o devem tomar-se como fundamento de opgoes a longo prazo mas como um dler

ta veemente para as consequencias de nao alterar profundamente as estruturas

da oferta e da procura de energia em Portugal. Deste modo, surge como objecti-

vo prioritario suster no curto prazo a degradagao na produtividade da energia

e planear alteragoes estruturais de fundo cujos efeitos se farao sentir de mo-

do crescente a partir de 1990. Nesta perspectiva, assume particular relevo o

problema da energia nuclear , nao so pelos efeitos a longo prazo de que se re-

- .
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a politica energetica em Portugal parece actualmente centrada na questao de
optar ou nao pela construgao de Centrais Nucleares para a produgao de emer-
gia eléctrica . Trata-se de uma perigosa distorcao a que o PEN 83 deveria
dar uma resposta exaustiva e adequada no ambito das alternativas que o PEN
82 nao considerou e das implicacoes que desconheceu no dominio do emprego,
do endividamento externo e dos desiquilibrios espaciais no territorio portu-
gues. Esta questao pode e deve ser esclarecida com toda a objectividade numa
perspectiva estritamente economica-financeira em que liminarmente se regei-
tem pré-condicionamentos de natureza politico-ideologica.

Os condicionalismos de tempo e meios em que foram elaborados os tra
balhos do PEN 82 nao lhe permitiram corrigir algumas das inconsistencias que
vieram a revelar-se de infelizes repercursoes no modo como foram acolhidas
pelo Sumario e Conclusoes publicamente difulgadas. A objectividade e rigor
exigidos requerem a sua analise e correcgao.

0 recente curso sobre Planeamento Energético organizado pela Agen
cia Internacional de Energia Atomica (em que participei como professor) per-—
mitiu a comparagao de expefigncias nacionais e o reexame de pressupostos ba-
se quanto ao custo de Centrais Nucleares, suficientemente actualizado, para de
ver ser tido em conta na primeira revisao do PEN 82.

Pela ailitoridade de que Sg, reydste - nio, deve, ser lgnorada a meto—
dologia da Secgao de Estudos Economicos da Divisao de Energia Nuclear da AIEA
(modelo-Bacon: BASE COST NORMALIZATION OF POWER PLANTS) e os resultados obti-
dos, com ‘referencia a 1982, dos pregos reais 2 da escalada nos pregos de to-
dos os grupos que até essa data foram encomendados e/ou entraram em servigo.

A titulo eiemplificativo reproduzem-se os resultados dessa analise
quanto aos grupos de 600, 900 e 1200 MW:

CUSTO DOLARES 1982/1<,we

POTENCIA
INFERIOR MEDIO SUPERIOR
600 2121 2705 3245
900 1780 2230 2670
1200 1495 1875 2250
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Estes valores, (introduzindo as correcgoes necassarias para a conversao a do-
lares de 1980) sao significativamente mais elevados que os considerados no PEN

82.

(7]
(1]

a este facto se juntar uma taxa de indisponibilidade nao progra-
mada baseada em metodos estatisticos cientificamente adequados e em toda a in
formagao oficial existente verificar-se-a que mesmo utilizando a metodologia
adoptada no PEN 82 nao havera justificagao econdmica para a adopcao da via das
Centrais Nucleares em Portugal. Tal ongo, a verificar-se, seria de natureza
estritamente politica ou emotiva carecendo de autoridade cientifica e econo-
mica para se justificar como decorrente dos trabalhos do PEN.

O PEN 83 ira responder certamente a estas questoes de modo indiscu-
tivel e nao deixara certamente de aprofundar a analise das causas dos enormes
sobrecustos constatados no programa nuclear brasileiro e yougoslavo e de obter
os dados reais do programa frances e espanhol, de modo a obter-se uma resposta

convincente para as evolugoes verificadas.

6. CONCLUSEO

A metodologia de planeamento introduzida entre nos pelo PEN represen
ta um avango extremamente significativo e permitira a Portugal e aos especia-
listas portugueses situarqse em lugar de destaque-no Plapneamento Energético a
nivel internacional sé o estor¢o iniciads € as estruturas criadas nao forem sub
vertidas pela interferencia abusiva do poder politico ou pela acgao desagrega-
dora dos interesses particulares afectados.A idoneidade e o prestigio da Cien-
cia e da Técnica portuguesas exigem a defesa intransigente do rigor e da inde
pendencia dos estudos a efectuar, da adequagao de meios ao seu dispor e a lu-
ta contra a instrumentalizacao e manipulagao politica e/ou emotiva dos resul-
tados obtidos.

0 meio mais seguro para desacreditar o trabalho notavel ja realizado
e atribuir-lhe o rigor que ainda nao possui, a globalizacao que ainda nao con-—
templou ou a fundamentagao objectiva e quantificada para opgoes de fundo de na
tureza irreversivel.

Os trablahos do PEN 82 nao permitem justificar objectivamente a adop
cao do electronuclear no horizonte do PEN. Admitir que em matéria desta nature
za seja o Banco Mundial ou o F.M.I. a fazer a demonstragao do absurdo Tecnico
e Economico e/ou levar os cientistas e tecnicos portugueses mais esclarecidos
a desejar a intervengao de organismos internacionais para que o realismo e a
objectividade se reponham & experiencia demasiado dolorosa e de consequencias

demasiado graves para que a sua repeticao se admita.




