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_ Ae optar-se em Portugal pela eleigdo do Presidente da
Repdblica por sufrdgio universal directo e secrete pressupoe-

-se que as candidaturas & Presid3ncii da Repidblica nfo sio co-
mércio que compreenda int'ermedidrios, sejam eles de natureza
partiddria ou outra. Este principie prescreve no detentor
da chefia do Estade a exemplificagdo do projecte comunitdrio,
© discurse des lagos de solidariedade cultural de todas as
diferengas e pluralidades regionais, sociais e outras .. s@
comparticipativas da unidade histdrica do supremo facto nacig
nal, Quer isto dizer que haverd logro, prejufze ou subesti-
magdo do universalismo da fung¢ao presidencial se, na sua ggng
se ela for viciada por parcialidades partiddrias ou emanadas
de outres poderes e responsabilidades que embaciem a limpidez
cultural que 3 deve Jegitimar como-um exerpfcio de identifica
¢do0 nacional.

E nesta perspectiva isenta de bengdo presidencial ou de
custddias partiddrias que a candidatura de Maria de Lurdes
Pintasilgo, a uUnica que, para avangar nao precisou desses
apoios, surge fresca, imaginativa diferente, esvontaneanente
emersa da alma nacional como a resposta a um apelo, como um
desafio.

0 apelo ascultamo-lo no &mago da crise. WS % Fns
& -~ .7+ Pormula-o a alma da nagdo que, ulcerada pela
&nsia posta na questdo fundamental da sua identidade, apela
para a seguranc¢a das formas matriciais que lhe deram vulto na
histéria: a comunhdo do pove com o Chefe de Estado. O desa-
fio inscreve-se na necessdria ousadia com que importa mbderar
a forma delsgada, alienada que 2 democracia estd a assumir na
nossa sociedade, purificando-a com a introdugdo de estruturas
participativas que tormem a democracia mais democrdtica.

Quem tem medo deste desafio? Unm grupo de homens que
se atrapalham, que se assusyam com o facto de ser uma mulaer

2 interpretd-lo? E porque ndo uma mulher? Acaso nas horas
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inseguras como as que atravessamos, nao & figura afelqb@ﬂﬁ t”‘$’
nossa cultura afectiva procurarem os homens respostas pa
ag suasg dividas no sapiente e calorose ordculo materno?
Volto 2 perguntar: Quem tem medo desse desafio? Aque~
les para quem as compet®ncias presidenciais haverdo de ser

por, f&nimo pardacento, iméveis e desimaginadas? Esses que,

apegades a uma concepqao estdtica da fungao presidencial
acysam no programa de Maria de Iurdes Pintasilge uma propos-

“ta governamental? Serd entdo preferivel a um exercicio in-

terveniente da fungade presidencial,'uma passividade que, sé
despefdtando para dar por consumadas degradagoes irremedid-
veis, em vez de se pronuﬁﬁiar a tempo de as remediar, nesse
letargo se deixa nocivamente governamentalizar? Entre as
duas alternativas, a da inacglo presidencial governamenta-
lizada pelas negatividades que deixa crescer em seu fechar

de olhos, e o exercicio pleno dae faculdades presidenciais
face a um geverno que, ao ser empossado pelo Presidente da
Rep¥blica o corresponsabiliza, a razdo e o interesse nacio-
nal ndo podem hesitar, E & luz deste imperativo que o pro-
grama de Maria de burdes Pintasilge, ndo sendo, bem entendi-
de para quantos com lucidez e boa fé€ o entendam, um programa
de governo, égpuln seiteor | inkarvieneatie, | 6)que mais se ajus
ta A necessidade de o Presidente da Repdblica se empenhar
activamente numa administragdo atenta 20s sinais de emerg@n-
cia graves para a vida da nagdo. aniﬁ isto utopia? Serd
iste sonho?  Serd isto e e al € a Triologia de
etiquetas que o desespero de nao atinar com expllcaqoes con=
vincentes para desautorizar uma candidatura feminina, ridicu-
lamente produz. E efectivamente confrangedor o suadoiro que
destila da gindstica que pretende arredar iaria de Lurdes
Pintasilgo de levar a sua candidatura ao termo natural da vi-
téria que a novidade da sua proposta indiciz num pais sedento
da mudanga que sé na palavra lhe oferecem e na prdtica lhe ne
gam, :
E a candidatura da utopia. Ougo dizer 2 insci%dcia,
essa sim utdpica na irrealidade grosseira de pensar qué'o
pais real vive separado da sua cultura., Serd entdo que essa
cultura que faz viver a nagéo}que lhe d4 continuidade e fi=-
bras para renascer das cinzas, serd que essa cultura da gual
emerge a candidatura de Maria de Lurdes Pintasilgo que se
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@ssume como um acto cultural, € um projecto visiondrio® g
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Pouce terao a ver com a realidade os que considerarem utd

um programa em que liquidamente se cumpre o prepdsite genuina
mente nacional de compreender que,sendo a pelftica condiciona
da por esse estilo colectivo comum que organiza a esfera cul-
tural, nesta se geram as transformagees que naquela se fazem

sentir.

Mas logo vem o painel do sonho projectado na candidatu-
ra de Maria de Lurdes Pintasilgo. E a candidatura do sonho.
Propalam es projeccionistas com um supraciliar desdém raciona
lista pela pujanga animica de que sdo animicamente incapazes.
Mas como? Acaso nio & uma nagdo uma comunidade de sonhos?
Disse-o André Nalraux que, como ministro da culturz teve os
pés bem assentes na terra qﬁEﬁgé Gaulle deu os frutos que tan
to lhe prestigiaram o governo. O future € um somatdrio de
sonhos. E eu estou em dizer e em sustentar que na sebenta
tecnocrdtica em que os governos t2m patinhado, a aus@ncia do
sonho € o lugar escuro onde as luzes do futuro ndo penetram.

E vem a girfindela final da argumentacdeo que, apostada
em afastar a candidata da marcha para Belém espanca a sensibi
lidade, dos amantes da intelig®ncia. Agora o atributo nega-
tive da candidatufar@a-engenheira ¢ 2 emocionalidade. Ou se
ja essa forga animica, esse entusiasmo que ela nos transmite.
Esse transporte que eleva o espirito, sem o qual Jjamais algo
se fez de grande. Porque ser-se incapaz de entusizsmo € um
sinal de mediocridade. E em dltima andlise averigua-se que
na sonol®ncia em que os desencantos sucessivos fizeram mergu-
lhar os portugueses, a arte de bem governar deveria compreen-
der uma pedagogia do entusiasmo.

Maria de Lurdes Pintasilgo € a personalidade privilegia
da para protagonigar esse entusiasmo. E esse impulso € in-
despensdvel para que 2 nagdo adormecida acorde e se reconhega
nele,

N2o cabem na parciménia deste texto todas as razses que
atrairam as personalidades que compoem a Comissdo Nacional de
Apeio & candidatura de Maria de Lurdes Pintasilgo. A sua
inequivoca desPartidarizaqao em sintonia com a sua culturali-
zagde & um factor de primeira grandéza a reunir nessa Comis-

. s4o elementos que lhe imprimem um especifico peso cultural no
sentido lato e 1lfdimo do termo. Estao 2ssim representadas
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as artes, as ci®ncias, as letras e as técnicas. Pessoas guellil g
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por diversos veios, desde o0s que comunicam com a estética e-a*
imaginag&o aos que conduzem & positividade dos saberes de quo
tidiana experi®ncia feitos, estdo ligadas aos diferentes rele
vos da realidade nacional, Esta panorfmica sé traduz o con-
tedde de uma candidatura que, pelo telurisme do seu dom femi-
nino, estd ligada A terra. A terra portuguesa. Ao humus
das realidades sufocadas pela atrofia da sociedade civil.
Libertd-las € a proposta da candidata. Libertd-las, animan-— -
do as faculdades criativas dos portugueses. Pondo em acgdo

o movimento que estd cristalizado numa versao burocrdtica da
democracia,

Com Maria de Lurdes Pintasilge nio estdo, como propa-
gam imperitos ecos da impactualidade da sua candidatura, ndo
estde os cortejadores da utopia. Mas os que dizem ndo s
formas politicas esclerosadas. Os que, mz2is sensiveis & ne-
cessdria promogde da mudanga, rejeitam a politica como patolg
gia de uma mesmidade pantanosa,. Aqueles que, entre todas as
candidaturas, elegeram a uUnica portadora de historicidade de
um futuro que sé = distracgfo nde reconhece estar j4 entre
nés.

E uma candidzituiia dilferenile? Beil lesabhemos que a dife-
renca mete medo-a nio pouca gente. Nas ndo € com esse susto
que tem por fundo o nada que mobilizaremes o dinamismo neces-
sdrio As transformagoes estruturais requeridas pela modernmiza
¢2o da nossa sociedade.

B a candidatura de uma mulher? S§ uma decrépita miso-
ginia poderd retirar excel2ncia a uma candidatura dela dotads,
porque € feminina, Sé um caduco sentimento androcrdtico ne-
gard que o mandate presidencial exercido por umé mulher adgqui
re sentido num pais em que 2 maioria do eleitorado é feminina
Vou ainda mais longe: sé um senil chauvinismo masculino ndo
reconhecerd que, nestes tempos de impardvel e crescente par-
ticipagdo da mulher, uma presid®ncia da Repudblica feminina
nos colocard na vanguarda da Buropa, constituindo mesmo uma
exemplar revolugao cultural que nos prestigiard junto dos
mais modermos meios eurcpeus.

Isto digo, homenageando a mulher portuguesa que, pelo
seu relevo quantitativo e culturaljé credora de se ver repre

sentada nos mais altos niveis da hierarquia do Estado. das
0 universalismo da candidatura em que nos empenhamos impede
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que particularizemos no eleitorado feminino a sua importanci%/
que é englobante. Que vivazmente fala aos entusiasmos mo-
gos, &4s esperangas da juventude. Que maduramente suscita a
solidariedade dos que mais informadamente c3nscios dos proble
mas da nossa sociedade sabem que o modo de os resolver é uma
nova forma de os olhar, Que afectivamente (e aqui destaco
que a polftica ou se preenche do calor humano que dela deser-
tou ou se condena a uma desumanizagdo que j€ a ronda como um
abismo), que afectivamente, dizia, propee uma solidariedade
nacional enraizada na légica prépria da nossa cultura.

Pinalmente e como aviso @aos que confundem optimismo mi-
litante de solidariedade na esperanga concreta com exuberfn-
cia ou impulsividade,declaramos: o conteddo da candidatura
que aqui nos religa, é o futuro.
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