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* um espaco de reflexdo critica sobre
as correntes e movimentos sociais
do nosso tempo

* um estimulo a criagdo de modelos
alternativos de vida em sociedade

« um olhar de fé sobre o hg;;g e o ama-
nhé da histdria que. vaema“

Né&o hé meio «cientificoy de prever para onde vamos, pelo que a utopia
é constitutiva de qualquer pensamento de transformac8o social.

A CRISE DO PARADIGMA

A Juta por uma sociedade alternativa,
para ser eficaz, tem de ser a luta pela subs-
tituicdo do paradigma do progresso por um
outro que provisoriament2 desiqrarei tor
paradigma da sobrevivércia .1'a"x (14

Pela primeira vez na histéria coniemporéneda, sur-
gem simultaneamente em crise os dois modelos domi-
nontes de desenvolvimento: o modelo capitalista e o
modele socialista de estado.

Ainda que como mera hipbiese de trabalho, é hoje
possivel avancar que o ambos os modelos subjaz a
mesma matriz de desenvolvimento e que a andlise da
estrutura profunda das sociedades representativas de
ambos os meodelos mostra que essa matriz se enconira
em crise. Designaremos essa matriz por paradigma do
progresso e caracterizé-la-emos do seguinte modo:

A nivel econémico. ¢ enfase no crescimento econd-
mico ndo resolveu e antes agravou o problema da fome
no mundo, apesar de o paradigma ter permitido o
desenvolvimenio de tecnclogias gque tormaram tecnica-
mente possivel a resolug@o desse problema. Alidgs, pede
dizer-se que esta se tormou ianto mais politicamente
invidvel quanto mais tecnicamente possivel.

E certo gue ambos os modelos obtiveram conquistas
importantes na satisfagdo das necessidades da repro-
dugdo simples e alargada da forga de trabalho nas
sociedades centrais respectivas. No entanto, & medida
que os modelos se expandiram para o periferia (por

processos histéricos muito diferenciados) rnido puderam
cumprir os interesses de desenvolvimento das socie-
dades periféricas senfc em termos da incorporagao
destes em esquemas previomente fixados e basica-
mente ao servigo dos interesses fundamentais (ainda
que rem semprs dos interesses imediaios) das socie-
dardoes ceatrads. Esly incoiporagto dependente deu ori-
gem a relagdes econémicas desiguais que se repro-
duziram a outrcs niveis da vida colectiva, interna e
internacicnalmente.

A nivel social, o principio da estratificagdo acopla-
do aos critérics de eficiéncia decorrentes do principic
do crescimento infinito, conduziu & naturalizagdo (rigi-
dificagao) das desigualdades sociais com sedimenta-
¢oes multiplas na apropriagio e uso desiguais dos
equipamentes econdémicos, sociais, politicos e idecls-
gicos colectivos. Essas desigualdades tenderam, alids,
a agravar-se, abrindo um fosse, cada vez mais dificil
de transpor ideclogicamente, entre elas e os principios
igualitdrios (polfticos ou também sociais e econémicos)
subjacentes aos modelos. A perda progressiva do con-
trolo do processo de trabalho e do produto por parte
dos produtores directos é a demonstragdo suprema da
din@mica estratificante em curse e ndo surpreende que
se venham a concenirar af as linhas de maior tensde
dos modelos.

A nivel politico, ¢ principic da democracia de mas-
sas, que subjaz guer & teoria politica liberal quer &
teoria da democracia popular, nGo postula, ao contré-
rio do que geralmente se julga, a participagfo activa;
auténoma e potencialmente ilimitada das massas.



A este nivel a crise do paradigma do progresso
reside precisamente em que os principios do cresci-
menlo econdmico infinito, da estratificagao social e da
ciéncia objectiva tém vindo a actuar concertadamente
no sentido de resiringir progressivamente ¢ @mbito do
politicamente discutivel e, portanto, o significado da
representaco polifica das massas. Assiste-se, em
ambos os modelos de desenvolvimento, & criagde de
formas cada vez mais subtis de concentragdo do poder
no seio das quais as tecnocracias estatais se reprodu-

zem e perpetuam, imunes & responsabilizacdo politica,

quer perante os érgaos de representagao popular, quer
mesmo percnte os governos o que sempre scbreviven.
O potencial autoritéric e a dindmica de exclusGo gue
lhe é prépria estdo assim no ceme da crise, de legiti-
magao de ambos os modelos.

A nivel ideoldgico, a crise do paradigma é a crise
do modelo cientifico saido da r@_valuq&o cientifica do
séc. XVI. Este modelo constitui umc eonquista decisiva
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Por que é que a roda do desenvolvimento
produz simultaneamente a riqueza e a miséria?

Por que é que as knafs_ nobres lutas contra a

 opressio e as concepgoes oligarquicas do poder

desembocaram em solucdes politicas autoritérias,
com forte dindmica de excluséo?

Por que é que o progresso cientificc esté cada
vez mais intimamente ligado aos aparelhos mili-
tares e aos projectos bélicos e, portanto, a poli-
tica de destruicdo? '

Por que e qgue sa‘bémb_s ‘ca'da vez mais a res-
peito do que nos é supérfluo e cada vez menos
a respeito do que é estritamente necessério a
nossa sobrevivéncia? ' '

Por que é que se pé&sod. nas cidades con-
temporédneas, da gestido do tempo a gestio da
falta de tempo? ’ .

Por que é que duanto_'mais rapidos sédo os
transportes, mais tempo perdemos neles?

ALGUMAS QUESTOES

da humanidade mas o facto de ndo ter sido capaz de
formular a relagiio homem/natureza sendo em termos
da dominagdo do primeiro sobre o segunda criou as
condigbes para, uma vez integrade no processo histé-
rico de expanséo do paradigma do progresso, se troms-
formar em agente legitimader da domingcao do homem
pelo homem em suas multiplas formas.

Progressivamente incorporada nos projectos de do-
minagdo, a ciéncia pdde legitimar simulténea e con-
traditoriamente, tanto a neutralizagGo politica das
classes trabalhadoras e seus aliados, em neme da neu-
tralidade da ciéncia, como a realizagGo de planos
explicitathente politicos, em nome do progresso cienti-
fico. A crise profunda deste modelo cientifico est& em
que o que antes era atribuivel a desvios e confindvel
ao dominio da aplicagdo (que ndo da cricgdo) da
ciéncia € hoje cada vez mais remetido para o modelo
cientifico em si, para os seus pressupostos epistemo-
légices e para as eendigoes sociolégicas da criagao
(que néo sé da aplicagdo) cientifica.

Por que é que as possibilidades de estar
doente aumentam na proporgdo. directa do au-
mento dos profissionais de saude teoricamente
ao nosso dispor?

Por que é que poluir um rio é criminalmente
menos grave que matar um homem?

Por que € Ju: héo se pode beber agua da
torneira quer no nordeste brasileiro, por excesso
de micrdbios e vermes, quer em Los Angeles, por -
excesso de produtos quimicos?

Por que é que se lavam os dentes com deter-
gente depois da refeicdo e nao se limpa a mata
depois do piquenique?

Por que é que pagamos cada vez mais caro
por alimentos cada vez menos ricos?

Por que é gque a industrializacao do turismo
e dos tempos livres faz com que preenchamos o
nosso lazer subordinados a ritmos, controlos, pro-
gramagdes e incomodos estruturalmente seme-
lhantes aos que nos esmagam na fabrica ou no
escritorio?

A RELACAO HOMEM/NATUREZA

Desde o séc. XVI que o homem tem com a natureza
umea relagdo estruturalments pobre e desequilibrada,
uma relagao de exploragho assente numa concepgdo
unidimensional da natureza. Ao reduzir a natureza &
matéria-primea, scbre a gual o homem soberano ins-
creve o sentido histérico do processo de desenvoelvi-
mento, a ciéncia moderna provoca uma ruptura onto-

légica entre o homem e a natureza na base da qual
oulras se constiluem (ou reconstituem), fais como a
rupture entre o sujeito e o objecto do conhecimento e,
mais tarde, a ruptura entre as ciéncias naturais e as
ciéncics sociais.

A natureza é desumanizada e o homem, desnatu-
ralizado, e assim se criam as condigbes para que este
altimo possa excercer sobre a natureza um poder crbi-
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trério, ética e politicamente neutro. Mas esse homem
desnaturalizado nao é um homem qualquer, uma enti-
dade abstracta, ainda que seja assim que « filosofia
ocidental o concebe. Em termos sociolégicos esse ho-
mem é o burguds, no sentido original da palavra, é
a classe que transporta em si o espirito emergente do
capitalismo e que vai utilizar a relagdio de exploragdo
da natureza para produzir um desenvolvimento das
forgas produtivas sem precedentes na histéria da huma-
nidade. Dai que a relagéo de exploragio da natureza
seja a pré-condigdo da relagde de exploracgéo do ho-
mem pelo homem instaurada pelo modo de produgao
capitalista. As duas relagbes pertencem-se natural-
mente e a acgao sobre uma delas ndo deixard, por
certo, intacta a outra.

Perante os resultados destrutivos, hoje evidentes,
desta relacdo entre o homem e a natureza, uma luta
socialista paradigmdética terd de ser também uma lula
POr uma nova concepgdo da natureza e por uma rela-
¢cGo mais rica e equilibradg entre o homem e a nctu-
reza. Sem cair nas concepgdes misticas ou alquimicas
do pensamento medieval, é necessério reatar o didlogo
com @ natureza interrompido no séc. XVI, o que pres-
supbe a re-humanizagdo da natureza e a re-naturali-
zagdo do homem. Cenvertida o natureza em a oulra
face do homem, o fetichismo tecnolégico cai pela base
e 0s processos técnicos conquistados e o conquistar
sergo avaliados e seleccionados em fungéo da preser-
vagao dessa identidade.

O PODER E A POLITICA

Néo se trata de tomar o poder tal como
existe, mas de o transformar radicalmente
tanto na forma como no contetddo. A to-
mada do poder é o dltimo estddio da trans-
formacédo do poder e nde o primeiro.

O principio da democracia de massas assenta numa
divisao interna do processo social segundo a qual o
uma das dreas é cometida especificamente a funcgéo
de produgdo e distribuigdo do poder. Essa é a drea
politict e a sua constituicao é fundamental para a
legitimacao da participagdoe limitada no exercicio do
poder por parte das classes populares que, como disse-
mos, € inerente ao principio da democracia de massas.

£ urgente questionar esta concepgdo de politica e
as que lhe servem de suporie, ou seja, a concepgdo
de poder e a prépria concepgtio de estado. Para isso
€ necessdrio partir da ideia de que a politica é uma
pratfica social gloebal porque os mecanismos de poder
se reproduzem em toda a parte.

Tem-se dito que & medida que o estado se constitui
em garcmte das condigbes gerais de acumulagio e
juridifica as relagoes trabalho/capital até aos Gltimos

detalhes, as lutas socialistas tendem a deslocar-se do
local e processo de trabalho para a arena do estado.
Isto, que é verdade, nao €, contudo, a verdade todg,
porgue o gue sucede ndo é tanic a tramsleréncia do
niicleo das lutas de classe do processo de trabalho
para o estado, mas antes a criagdo no processo de tra-
balhe de sislemas de controlo que se aparentam ou
sto mesmo estruturalmente idénticos aos que subjazem
ao poder do estado.

De facto, os estudos, hoje numerosos, sobre o pro-
cesso de trabalho no modo de produgdo capitalista
tém chegado a duas conclusées principais. Por um
lado, o processo de trabalho tem:se degradado pro-
gressivamente com a perda de controlo do processo
de trabalho por parte dos produtores directos, com a
relag@o material e cognitiva cada vez mais remota
entre o produtor e o produto acabado e com a cres-
cente estandardizagGe e monotonizagdo das tarefas.
Por outro lado, as formas de controlo sobre o processo
de trabalho e, portamto, sobre os produtores directos
tém evoluido do controlo directo (exercido fisicamente
pelo patréo ou capataz nos locais da produgdo) para
o controlo téenico (exercido através da concepgdo e
do ritmo das mdéquinas) e deste para o controlo buro-
cratico (exercido através de regulamentacées e orien-
tagdes gerais sobre o comportaments no local de tra-
balhe e até fora dele).

Saindo da drea de produgdo para a drea de repro-
dugdio ou seja para a familia, a habitagdo, a educagdo,
o luze', o8 mussane dia, as relagdes homem/mulher, séo
detectaveis outras formas de poder. Trata-se do poder
emergente da multiplicidade das relacSes e interven-
¢Oes sociais sempre e na medida em que estas assen-
tam na desigualdade. £ um micro-poder, atomizado,
acéntrico e sem localizagdo especifica. Distingue-se do
poder juridico que, ao conirdrio, é um macro-poder
formal exercido em instituicdes hierarquicamente dis-
postas. As duas formas de poder correspondem &s duas
formas bdsicas de desigualdade da interacedo socidl,
isto é, a macro-desigualdade de classe icro-desi-
gualdade da interacgéio social. / gCUEA
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REVOLUCAO E REFORMA

Né&o é possivel pensar separadam -
de revolugdo e de reforma. S6 que ambos #€m de ser
pensados de modo muito diferente do que até agora
dominou no campo socialista. Eis o que caracteriza a
reforma socialista e a distingue claramente da reforma
social-democraticar.

Em primeiro lugar, '@ reforma socialista néoe distin-
gue, nem no plano téclico nem no plano estratégico,
enire o processo e o resuliado da luta, no convenci-
mento de que, em seu sentido e valor polftico, o resul-
tado & o que tiver sido o processo que lhe deu origem.



As lutas pelo saldrio e pela habitagdo distinguem-se
pelos objectivos a que se dirigem, mas ndo necessaria-
mente, pelos processos em que se desenrolam. A dis-
tingdo entre lutas primdrias (com objectos na dreda de
produgdo) e lutas secunddrias (com objectos na drea
de reprodugéic) deve ser abandonada porque conduz
& sobrevalorizagdo dos resultades das lutas em detri-
mento dos processos que os produzem.

Em segundo lugar, estes processos, sendo diversifi-
cados nas circunsténcias concretas em que ocorrem,
partilham, como caracteristica essencial, o objective de
maximizar o denominador comum de participagdo nas
lutas e seus resultados. Ou seja, a opgdo de classe das
reformas e a sua eficdcia socialista avalia-se em fungde
do aprofundamento do contetido democrdtico das rela-
gOes sociais por elas obtido, tanto no processo de luta
como na [ruigdo dos resultados.

Em terceiro lugar, as reformas sccialistas visam
concentrar, e ndo dispersar, as coniradigbes da socie-
dade capitalista e, por essa vig, instabilizar as relagées
de poder em que se reproduz a dominagdo em suas
muliiplas formas.

Em suma, as reformas socialistas visam « rupturg
democrdtica, ou seja, a revolugdo socialista e esta por
sua vez ndo é qualitativamente diferente das reformas
gue a precedem e a possibilitam. A revolugao socialista
serd o que tiverem sido as reformas que a forem cons-
tituindo. Dai que a dicotomia reforma/revolugao nos
termos em que tem vigorado tenra 2s ser sugerade.
E necessdrio revolucionar as 1efoiinas e 1efoimuur @
revolugdo. Para que quem estd maximamente interes-
sado na ruptura revoluciondria tenha de estar, sob
pena de incoeréncia, maximamente interessado nas
reformas, por minimas que sejam em seus resultados
parcelares.

A FRENTE CULTURAL

E uma frente de muitas frentes que en-
volve a critica de muitiplas categorias, dis-
tingdes, evidéncias de senso comum, postu-
lados pseudo-cientificos.

A frente cultural a empreender tera de
ser uma frente contra nos antes de ser uma
frente contra os outros.

A criagdo de uma frente cultural socialista é uma
tarefa dilicil porque tem luger num mundo dominado
pela cultura de massas e porque tem de se afirmar
contra esta, utilizando-a.

A cultura de massas caracteriza-se em geral por:
unidades de informagdo e de cultura transmitidas ao
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mesmo tempe o muitas pessoas e sem diferenciagas;
transmisséo vertical com exclusGo da resposta e a con-
sequente polarizagdo emissor/receptor; a persuasao
dos artefactos informativos e culturais em razéo da
auloridade das fontes transmisseoras. Concomitante-
mente os artefactes da cultura de massas caracterizam-
‘se em geral pela: busca do mencr denominador cultu-
ral comum; trivializagdo pela repeticdo (repetigéic sem
texto origindric); variagdo minima de padroes coms
principic de mercadorizagao da narrativa; predominén-
cia da cultura reconfcriante scbre a cultura inguie-
tante.

Em face desta caracterizagdo ndo é dilicil descor-
tinar que a frente cultural socialista se enconira ponto
por ponto nos cantipodas da cultura de massas.

A frente cultural socialista é um processo de pro-
dugao cultural que visa: a superagdo da polarizagaoc e
mesmo da distingGo emissor/receptor; a horizontaliza-
¢Go e especificagdo da comunicagao em cada ume das
prdticas sociais em que se constitui; a persuasdo assern-
te na partilha da informagéo, do discurso e da argu-
mentagdo; a busca do méximo denominador cultural
comum; a recusa dd frivializagdo pela introdugto do
sublime e do extracrdindrio (da utepia, em suma); «
desmercadorizagdo da narrativa pela criagao de valo-
res culturais de usc; o equilibrio dindmico enire «
cultura inquietante e a cultura reconfortante.

Fm suma, encucnto a cultura de massas assenta
nudistribuigae - de-wilducio &s classes populares, o
frente cultural socialisia luta por que estas retomem,
ou melhor, recriem a palavra e fagam dela o instru-
mento de produgao cultural colectiva, e o sinal da sua
presenca na histéria.

Acima de tudc, compete & frente cultural socialista
transformar em experiéncia e vivéncia quotidiomas o
ideia de que a cultura é elemento constitutivo de todas
as praticas sociais, inclusivé das préticas mais «pura-
mente» econdmicas. As distingoes enfre base e superes-
trutura ou entre as diferentes insténcias da pratica so-
cial devem ser entendidas de modo a nGo pdér em
causa esta ideia. £ por isso que a luta pelo saldrio,
por exemplo, pode e deve ser concebida como uma
luta fambém cultural. Uma concepgdo amputada do
marxismo levou-nes a pensar que cd em baixo estd a
economia e ld em cima a cultura. A sociedade nag &
um _tirelire, ndo deixemos que as nossas lutas o sejam.
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