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LA PAUVRETE
ET LES DROITS ECONOMIQUES ET SOCIAUX
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dans le contexte européen et dans celui des institutions

internationales ¢ Elections—de—86—et—Trudeau—apros—89
(Lemaresquier). @ =
I/ mre (arn hda im/‘.n—ﬁm/‘ awsns da gm@é‘f/m 3#.(

Aa pauvreté, telle que nous en parlons ici (et, en particulier,

. Wit . . .
en Europe) n.e_m.’appa.l:an_pas_com.ménl?n pole qui s’opposerait

dichotomiquement a la richesse. Ce type de pensée binaire ne

rend pas compte de I’'immense variété des situations et en rend
quelques-ufs| facilraeal les bauds Eniissairesl || Bn outre, elle
enfermerait a tout jamais les pauvres dans un monde d’ou ils ne
pourraient pas sortir. Pour que leur démarche d’émancipation

soit viable, il faut qu’il y ait des passerelles vers des degrés

atteignables de ité ie.

Les pauvres, en sortant de la pauvreté, entrent dans
"uni 1 m i
I’univers des non-pauvres. Certes, cet univers aussi les
. M-aiﬁ-éa sortie de la pauvreté se fait par
des seuils successifs car les non-pauvres sont un continuum ou se
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succedent des niveaux différenciés de satisfaction des besdns

fondamentaux des étres humains.

Tant que nous n’aurons pas compris cette succession de
paliers comme des degrés de satisfaction des droits qui
contribuent au renforcement des conditions pour une meilleure
qualité de vie, nous maintiendrons les pauvres 12 ou ils sont et
notre conscience sera en paix. Or 1’état du monde - et de ce

continent - est tel que la misere dont ont parlé le président
de ce Mahin Mmown, s
Badinter et les intervenantsyTait que nous sommes @8 les
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ies droits sociaux ont acquis droit de cité bien récemment.
La Déclaration universelle des Droits humains les contient, ¢’est
vrai, mais dans les étapes qui suivirent - en vue d’une convention
qui donnerait a la Déclaration toute sa force juridique -, le fossé
entre, d’un coté, les droits civiques et politiques, et, de 1’autre,
des droits sociaux, économiques et culturels, a rendu les droits

sociaux marginaux par rapport au processus de gouvernapi?é-
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Les institutions et les idées se sont développées sans mettre en

cause ce cadre.

L’Europe n’est pas une exception. Quand le Comité des
Sages a été chargé par la Commission européenne de repenser la eleate

social¢ il a rencontré la mentalité courante m‘f* que

e

nous avons constaté ¥~

1. d’abord, les droits civiques et politiques sont les seuls qui

) ==

o : A
réclament une application immédiate 3 o atcdan

2.  ensuite, les droits sociaux se réferent aux "droits des
—

travailleurs" J

3. finalefrgnp)clFscomoniie| |psiate Ockdrel | fud) permet la

satisfaction de ces droits sociauxed ce send.La “a's Z"""“
dsvenf s‘);'m/d‘&‘?./i- .
Cependant, depuis quelques années une attention renouvelée
a €té portée sur le fait que les préambules des deux pactes
internationaux sont identiques./ Une étape importante a été ——_

franchie.

Les droits, malgré leur cantonnement dans deux pactes
distincts, y sont affirmés comme étant interdépendants et

indivisibles. Ce qui veut dire qu’il n’y a pas de démocratie sans

respect des droits sociaux et économiques comme "il n’y a pas de
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bonne économie sans démocratie" (tel que I’écrivait récemment

le Prix Nobel d’économie, Amartya Sen, dans "Le Monde").

Cette interdépendance et cette indivisibilité, méme si elles
ne sont pas passées dans la pratique de la gouverna$i#; sont, au
moins, des acquis dans 'ordre de la pensée sur la chose
politique. J’ai bien dit : "dans I’ordre de la pensée" - car la
maigre place faite a la politique sociale dans le Traité
d’Amsterdam montre qu’il n’y a pas d’acquis sur cette question

au niveau du Conseil de 1'Union européenne. Mais ¥ /:\M e f‘f/
Rencontres-curopéennes.

= e}'ﬁeurguselnum,.-au sein | du/aComité | Hes|/ Sages et des
multiples rencontres qui ont eu lieu dans la presque totalité des 15
pays, ainsi que dans le Parlement européen (et aussi parmi
certains membres de la Commission), nous avons rencontré la
volonté et I’ambition de donner aux droits sociaux et économiques
I'urgence qui a caractérisée pendant la deuxieme moitié du XXe
siecle "la défense des droits de I’homme". Chez tous, j’ai

rencontré la méme détermination et la montée d’une immense

indignatiorb mobilisable si elle trouve un environnement politique

fort et décidé.

II. L’hégémonie de la croissance économique
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Pourquoi donc nos politiques publiques sont-elles encore

impuissantes pour venir a bout de la pauvreté ?

Que se passe-t-il pour que I’on n’arrive pas & comprendre

que la pauvreté qui atteint des couches entidres de la population

est aussi une violation massive des droits humains ?

=
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Jusqu’a présent, neus=avoms travaillé avec les instruments

hérités‘)zle I’Etat-Nation et (_19_ la rationalit¢ des débuts de

I’industrialisation,

Cependant, une transition radicale est en train d’avoir lieu.
D’un cdté, en cette fin de siecle, nous voyons I’aboutissement de
dix ans de la plus profonde transformation scientifique et
technologique. Tous les problemes, en changeant d’échelle, ont
changé de nature. De l'autre coté, la_globalisation et ses
conséquences ont rendu obsoletes les instruments existants, sans
que pour autant un consensus se soit établi sur les concepts, les

mécanismes et les institutions qui peuvent renre possible la
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international

VP,

). L’autre, issue du
nde anglo-saxon, était axée sur des éléments presque
iyement économiques et quantitatifs. Elle s’est rapidement
imposée. W Dans les années suivantes, 1’approche humaniste
revenait parfois, avec "la dimension culturel du développement"
(Paul-Marc Henry) ou avec "le développement endogeéne"
(UNESCO). Ce n’est que dans les années 80 que, face a la

menace de la dégradation de I’environnement, le concept de

"développerienll |duzibi™) voitll e jOLr('Rappnrr Brundtland, e« /£

42
Sommet de la Terref Des les années 90, le PNUD travaille,
chaque année, le concept de "développement humain" en en

améliorant a chaque fois les indicateurs.

Ces deux percées ont eu d’importantes retombées en
Europe. L’année derniere, des sociologues, économistes et
chercheurs en sciences politiques, ont fait une impressionnante
déclaration sur la "qualité sociale” en Europe. En méme temps,
quelque 200 économistes de tout le continent affirmaient sans
ambiguité que "les éléments de ’croissance économique’, ’les

facteurs sociaux’ et ’les facteurs environnementaux’ sont tous
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7.
partic intégrante de I’économie"”. Récemment, dans une
déclaration publique, des économistes écologistes ont renforcé
cette prise de position. A tous ces événements n’est pas étranger
I’échec terrible du marché dans les pays issus du communisme et,

en particulier, en Russie.

Une telle mouvance montre qu’il nous faut sortir de la

domination de I’économie sur les droits sociaux. La satisfaction

des droits sociaux a été considérée trop longtemps comme
dépendante des conditions économiques. Meis%ns la foulée de5

i e ) )
L85 &gneé’ﬂes Elerruei rs temps, il faut signaler, entre autres,

I’affirmation du Conseil de I’Europe ou 1’on trouve non

el ,1/4 )Sqi,é‘u;‘
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paradoxe des pays sortis du communisme :

"l’élévation au statut des droits humains des objectifs de
nourrir ceux qui ont faim, d’éduquer ceux qui sont illettrés,
de fournir des soins primaires de santé aux malades et
vulnérables, doit étre comprise, au minimum, coomme
reconnaissant que de tels droits ne sont pas ouverts a la

discussion sur la base la rationalité économique. "

En d’autres termes, les droits sociaux ont cessé d’étre

négociables. Ils sont devenus impératifs comme le sont les droits
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civiques et politiques. L’innovation, comme I’a dit le Premier

ministre Pierre Mauroy, est une exigence de I’heure.

ot J'y

IV. Vers la qualité dé/vie pour tous Vo

Mais cette innovation touche nécessairement nos routines

acquises.

Au début des années 90, parmi les chefs de gouvernement

en exercice, une seule voix s’est fait entendre, celle de Mme Gro

Brundtland, a I’époque Premier ministre de la Norvége, pour
affirmer dans un séminaire international a Oslo :

"Nous_avens| basaim d une trianpitiontderfa iquantité vers la

qualité."
— M Z@fa/r.ée banree d oo Joulle 74‘7‘”
En effet, la qualité de vie est peut-étre la part oubliée de la
vie moderne. Pour que la civilisation progresse, il faut que la
qualité de vie devienne [’avenir de I’humanité. C’est pourquoi,
au cours du siecle a venir, une tiche essentielle doit s’inscrire
dans un effort intense de définition et de mise en oeuvre d’une

vraie qualité de vie (ICPQL) jusqu’aux statistiques et comptes

i/n = Bveimel ) Ove e Lo ,a/LMMD
/b exfenss &1.‘743’!/‘-3-% , svp

nationaux.
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Les ONG, les actjvistes européens, les chercheurs en sont
convainqu@ﬁ%ment faire passer cette conviction au
niveau de la prise de décision nécessaire au plus haut niveau des

institutions européennes ? -vs—Préoccupation—avee—qui—sera

’ .

. .

-hh.is.,.‘ffa—;]dis que certains expriment la peur de perdre leur

souveraineté en faveur d’instances régionales ou internationales, .
S 2#4 £ exc fpruet
Je vois, pour ma part, la souveraineté s i dan§ la < S”Aﬁ/ﬂ"-
. . I
responsabilité collectiverde trouver des instruments adéquats qui
donnent_ sibstanci £taplissent ) des) hormiegr ()créent  des
mécanismes, traduisent dans le concret les droits et les
responsabilités, en rendant ainsi les droits sociaux atteignables
pour tous - et la qualit¢ de vie un idéal partagé. C’est la

dimension politique de la solidarité globale dont a parlé M.

Azcueta) du Pérou.

Tous ceux qui sont concernés par la pauvreté ont acquis
récemment un allié de grand poids - le prix Nobel d’économie,

le Professeur Amartya Sen.
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C’est parce qu’il met la personne humaine Mgﬂt au (w "A é:/
centre qu’il peut dire des choses nouvelles sur le rdle de
I’économie dans la gouvernabilité. Dans un de ses livres les plus

récents (de 97), il écrit a propos de I'Inde :

"A la veille de I'Indépendance en aotit 1947, Nehru a
rappelé au pays que la tache qui [’attendait incluait
I’élimination de la pauvreté et de [’ignorance, de
I’analphabétisme, de la maladie que I’on peut éviter, et des
inégalités d’opportunités. Ce qui veut dire que ces tdches
doivent étre regardées comme des objectifs qui ont une
valeur en eux-mémes.  S’il est vrai qu’ils peuvent
contribyein e \eicencjalt, |ilsCcojitibuent|{ i (n croissance
économique, leur valeur ne réside pas uniquement dans ces
contributions instrumentales. La croissance économique
est, sans aucun doute, importante, mais elle [’est
précisément parce qu’elle aide a éliminer la privation et a

améliorer la qualité de vie pour tous. "

Le Comité des Sages est si convaincu de cette importance
attribuée aux droits sociaux que nous avons proposé qu’une large
consultation des Européens dans tous les pays de 1'Union
européenne arrive a un consensus sur un socle minimal de droits

sociaux a construire dans le territoire de 1’Union européenne.
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Ceci équivaudrait dans notre esprit 4 une refondation de 1’Union
européenne. Nous pouvons faire ndtre a nouveau le raisonnement

d’Amartya Sen :

"Les critéres plus conventionnels du succés économique
(tels qu’une croissance élevée, 1’équilibre de la balance des

paiements et d’autres) ne valent qu’en tant que moyens pour

\
PW i des objectifs plus profonds. Ce serait donc une erreur de
|

voir le développement de I’éducation, de la santé, des
} soins, et la satisfaction d’autres besoins fondamentaux

uniquement ou surtout comme des ressources humaines,
\  comme si les étres humains n’étaient que des moyens pour
| la prodyation gy wompas lenebue witizg. ) Liamélioration de
) la vie humaine n’a pas besoin d’étre justifiée par le fait
| qu’une personne avec une meilleure qualité de vie est aussi

k un meilleur producteur."

Nous sommes ici devant la révolution nécessaire, celle qui
rend possible de parler avec réalisme de I’élimination de la
pauvreté. Elle nous conduit aussi par un chemin qui n’est pas un

juste milieu entre le néo-libéralisme et la sociale démocratie. La

troisiéme voie" n’est pas dans I’aménagement des modeles du
passé mais dans ceux que le futur ouvre déja devant nous.
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Les taches qui nous attendent ne peuvent pas résulter de la
logique d’aujourd’hui ; nous avons besoins de nouvelles
constructions sociales, créées par de nouveaux mouvements
d’idées, d’aspirations, de valeurs, de normes. Si nous nous
engageons ensemble dans ce courant nous aurons atteint le seuil
de la volonté démocratique nécessaire peur rendre les droits

sociaux des droits de tous, sans exception.

A une condition, cependant ; qu’en pensant 2 la pauvreté,
nous pensions aux pauvres, a des personnes concrétes, de chair

et de sang. Que le conseil de Gandhi soit pour nous impératif :

"Quaid) yous rrener (une||décisian, Fayez| Hevant les yeux
l'image de I’homme le plus pauvre que vous ayez jamais
rencontré, et demandez-vous si cette décision va l’aider.

Si la réponse est "oui", prenez-la sans hésitation. "



