formava conjuntos semelhantes ¢, portai.lo, criava. Mas nio € nesse Deus
que eu creio. (Talvez ougamos um ensaiv de resposta a esta questido, numa
perspectiva que muito me agrada, da boca do Prof. Lums Archer).

2. NA TECNOLOGIA
Eng* M* Lourdes Pintasilgo

Quando pensava o que iria dizer esta manhi, veio-me uma recordagio
que para a maioria das pessoas que aqui estio se refere a um acontecimento
completamente pré-histérico!...Era a primeira (e Gnica) Conferéncia das
NagGes Unidas sobre a “utilizagdo da energia atémica para fins pacificos”,
em 1955. Havia entdo um enorme entusiasmo entre a geracdo de ffsicos ¢
engenheiros que trabalhavam no domfnio do nuclear. Com a convicgdo
apoiada em varios trabalhos de investigacdo j4 realizados, pensavdmos que
(entre outras utilizages igualmente Gteis) as colheitas se iriam multiplicar,
tudo cresceria muito mais depressa, resolver-se-iam rapidamente todos os
problemas da fome no mundo...

Ertretanto, alguns-sentfamo-nos gtravessados-por uma divida siste-
mética: Sers meshic assiih? Estard Bsledominio td0 delicade abérto a uma
investigacdo sem limites?

A Conferéncia das Nagoes Unidas niio teve sequéncia. No fim dosanos
50 comegou a corrida ao espago que, pela rivalidade entre as duas superpo-
téncias, fez adormecer o trabalho conjunto sobre a investigacio relativa a
utilizacdo do nuclear para fins pacfficos (excepto no que dizia respeito s
centrais nucleares que eram jd uma realidade).

No ano seguinte, em Viena, teve lugar o Congresso Mundial da Pax
Romana (o Movimento Internacional dos Estudantes e Intelectuais Catéli-
cos). Reuniu muitos cristdos que trabalhavam no domfnio cientfico. A
interrogacao tornou-se entdo mais explicita: poder-se-4 trabalhar na prepa-
racdo ¢ na produgdo de tecnologias que sdo j4 de si destinadas a destruicdo?
Recordo-me de algumas questdes postas, por exemplo, por aqueles que
trabalhavam na inddstria de explosivos: seria leg{timo tentar aperfeigoar os
explosivos existentes?... Outros, vindos da Ffsica nuclear, levantdvamos a
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quesido: ndo serd que todas as técnicas em que estamos a trabalhar no
dominio do nuclear podem ser transpostas para o domfnio militar? Ndo serd
que a barreira entre os usos para fins pacificos e os usos para fins militares
¢ demasiado ténue? Ou, ainda mais simplesmente: néo serd que o conheci-
mento existente no domfnio da utilizagdo do nuclear nas centrais estd
paredes-meias com a fabrica¢do de bombas atémicas? (Mal sabfamos nés
que esse seria em grande parte o cerne da guerra do Golfo...)

Estas questes punham-se com muita acuidade. Ndo me recordo que
tenhamos tirado conclusdes definitivas, excepto a da legitimidade da
interrogacéo pessoal que ficou sempre presente nessa geragao e que provo-
caria, pela vida fora, inflexdes na vida de cada um. Ora essa interrogacio é
hoje mais do que nunca uma interrogacio vélida quanto as tecnologias.

1. Comecgarei por um ponto que € por vezes controverso: a grande
mudanca que se operou no nosso tempo na relacio entre a ciéncia € a
tecnologia (talvez aqui eu néo esteja exactamente no comprimento de onda
do meu predecessor, o Dr Paulo Bateira).

Na verdade, parece-me cada vez mais diffcil a distingdo entre, de um
lado, ciéncia pura, ¢, do outio, ciéncia aplicada.

A€ ha alguiis anofessa s€paracid parecia,miito ¢jara, Cerrespondia
a um sisterna'devalores conmpletdimenie niCriorizado. A tiéhiciaera sempre
boa, tinha em si a sua pr6pria racionalidade; se havia algum problema, ele
era tempordrio, a ciéncia resolvé-lo-ia. Auguste Comte disse isso com toda
a clareza, na afirmacdo de que a ciéncia pode sempre resolver as suas
contradi¢6es, mas a tecnologia jd ndo. A tecnologia podia ser “boa” ou“m4”
(como dizfamos nessa época), consoante a aplicagdo que lhe fosse dada.
Poderia ter umsentido, ou o sentidooposto. Donde a grande tarefa moral que
era postaa consciéncia dos investigadores e de todos aqueles que tinham que
aplicar as tecnologias: o Homem devia avaliar sempre as consequéncias do
progresso tecnolégico que estava a criar. No domfnio da ciéncia, pelo
contrério, o caminho era ilimitado.

Hoje comega-se a perceber que a ciéncia envolve logo na sua prépria
produgio a tecnologia. Envolve-a tradicionalmente em termos de verifica-
¢do das vdrias elapas da criacdo da prépria ciéncia. Se tomarmos um caso
limite, o da Ffsica te6rica, verificamos que ela ndo prescinde em momentos
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decisivos da necessidade de verificagdo experimental; e essa verificacdo
experimental supde tecnologias cada vez mais sofisticadas.

A ciéncia, nas suas conquistas recentes, relaciona-se com a tecnologia
através de um movimento inverso: ndo jd como causa, mas como consequén-
cia do avanco tecnol6gico. Muitas das descobertas do nosso tempo foram
realizadas ndo por um caminho dedutivo, a partir de uma ciéncia pura que
viesse depois a cristalizar e abrir-se em tecnologias vérias, mas sim a partir
da prépria criacdo tecnolégica. Basta pensar no que foi a grande transforma-
¢do da Quimica com o aparecimento das grandes moléculas —estas surgiram
através do trabalho de investigacdo da Companhia Nylon Dupont que estava
procurando uma melhoria dos seus préprios produtos. De repente hd um
facto novo que € a perspectiva das grandes moléculas, a famflia qufmica que
deuorigem a este reino dos plasticos em que vivemos (€ caso para perguntar
se foi uma “boa” ou “m4” descoberta!). Foi a partir da concentragio
tecnoldgica, do desejo do lucro e da competicdo que se desembocou numa
descoberta cientffica.

Nio € porém necessariamente uma relagdo de dependéncia a relacio
mitua entre a ciéncia ¢ a tecnologia. Se olharmos para o pafs que podemos
considerar tecnicamente mais desenvolvido, o Japdo, € muito interessante
verificar que a histéria.do desenvolvimento cientffico e tecnolégico (e,
conseqicitginent o @isenvolvirientavcorémico) S¢ féz ¢ tontinua a
fazer numa interdependéncia constante entre a tecnologia e a ciéncia. De tal
maneira que, quando se visita um laboratério, ¢ diffcil saber se se estd
perante uma aplicagdo prética j4 com fundamento tedrico forte ou se, pelo
contrério, se trata de uma mera experimentacio que mais tarde desembocaré
numa formulagio teérica. O caso do Japdo, que se estd propagando a outros
pafses da Asia, leva-nos necessariamente a repensar toda a questdo do
entrosamento entre a ciéncia que considerdvamos “pura” e a tecnologia que
considerdvamos como “aplicagdo” da ciéncia pura.

Podemos hoje dizer na base da experi€éncia humana e do que conhece-
mos do mundo, que héd tecnologias claramente “mds” e que ndo ficam
sujeilas a que nos perguntemos ingenuamente se a sua bondade depende ou
ndo da utilizagdo que Ihes for dada. As tecnologias que tém como objectivo
a destruigdo selectiva dos seres humanos, a militarizacdo do espaco, ou a
producdo de seres humanos programados sdo trés exemplos, todos eles
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objecto de investigacio, todos eles parte do “progresso tecnoldgico”, ¢
afinal todos sdo tecnologias “més” a partida.

Ha pouco tempo conversava com um jovem amigo investigador em
Biologia Molecular que est4 a trabalhar na Agéncia Europeia do Espaco
sobre as condigdes de habitabilidade do espago, ou seja, como € que se passa
0 processo de vida, como € o processo metabélico. Discorrfamos sobre a
importincia dessa investigagdo para resolvera prazo o problema da fome no
mundo. A certaalturao jovcm investigador dizia: “esta investigagao temum
fim bom, apaixona-me por isso, mas estd paredes-meias com as outras

(

descobertas que estao a ser feitas, situando-se no-conjunto-de-trabalho.de ' +

mmmmanalégwo—qum%a—mmfmdme que tém como

objectivo iiltimo a militarizagdo do espago”. Este caso mostra que se estd a
passar em relacdo ao espago um processo paralelo dquele que se passou com
a energia nuclear.

Por isso a0 olharmos apenas para bste trés exemplos, (a destruicdo
selectiva de seres humanos, tecnologias de armamento e mlhlarlzagﬁo do
espaco, ou a producdo de seres humanos programados) somos conduzidos
a afirmar: h4 tecnologias més, intrinsecamente més. E preciso afirmé-lo
claramente: no conhecimento da ciéncia e das tecnologias, Jd nada € neutro.
O conhecimento ndo € neutrose, por igso, as tecrelogias id tém, quando
nascem, um sentiiol

Reparem o que foi a mudanga radical na atitude de Einstein (que ele
descreve com grande angfstia) perante a producio da bomba atémica.
Einstein vérias vezes insistiu com o presidente dos E.U.A. para se criar um
projecto que, no limite, tinha como objectivo a produgio de uma arma muito
poderosa assentando no desencadear da reacgio em cadeia. Entre esse
momento que esteve na base da realizacdo do Projecto Manhattan, e o que
comegou a ser percebido como consequéncias da bomba atémica (ainda
antesde ela terexplodido sobre Naghasaki ou sobre Hiroshima), Einstein foi
tomado dum enorme pénico pelo desastre humano que teria lugar, duma
grande consciéncia de culpa, e foi insistir junto do presidente americano para
que tudo fosse nesse momento bloqueado e ndo se aplicasse a tecnologia
descoberta. Quer dizer, faz parte da nossa Hist6ria contemporénea esta
passagem dramdtica: a passagem da descoberta cientffica que no ponto de
partida parece ser legftima, ao ponto de chegada da realidade tecnoldgica
que afinal € intrinsecamente destrutiva.
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[sto s6 por si leva necessariamente a por condicoes que sdo condigoes
de comportamento €lico muito importantes. Se a ciéncia e a tecnologia ndo
sd0 neutras, ndo sdo também omnipotentes. Embora o conhecimento tenha
possibilidade de ir ainda mais longe, para nés € o Espirito que julga tudo. E
ndo s6 julga as nossas atitudes morais ou das sociedades, julga também a
ciéncia e a tecnologia... As vezes tenho a sensagio que para certas menta-
lidades a ci€ncia e a tecnologia parecem ser um jardim idflico em que o
Espfrito ndo tem essa possibilidade de julgamento...

2. O segundo ponto tem a ver com a sociedade em que vivemos, uma
sociedade que € toda ela mediatizada pela técnica. Nos momentos mais
anédinos da nossa vida, tudo € técnico. Se repararmos no nosso dia-a-dia,
tudo estd gerido por regras técnicas € por pequenos “gadgets™ técnicos.
Deixem-me dar um exemplo curioso, de ordem prética: a nova forma do
aeroporto de Lisboa! E interessantfssimo, porque do ponto de vista arquilec-
ténico € uma obra colossal, em muito pouco espaco foi construfdo um
imenso aeroporto (tipicamente portugués!), € o que ¢ mais curioso ¢ que
safmos do avido, entramos naquela manga enorme, vimos por ali fora,
andamos, andamos, andamos..., ¢ depois salmos exactamente na mesma
escada que distava cinquenta metros do autocarro na versdo anterior! Moral
da histéria: embora frequente assiduamente o acroporto, ainda ndo sei o
caminho! HA uma4 técnica e essatécnicd nltrapassarme!, (Este exemplo, que
toca umaspectoniitedsiereto<oda sigaiizagho do espags -, ndo envolve
sequer alta tecnologia...)

Porqué este exemplo? Porque uma sociedade mediatizada pela técnica
abre uma nova era de processg'cognitivos. E porque tal facto ndo tem sido
claro, estamos perante um novo tipo de iletrismo (para nio lhe chamar de
analfabetismo!). Alastram novas zonas de ignordncia. Todos nés maneja-
mos coisas que ndo sabemos como funcionam, nem muito menos porque
funcionamassim (€ verdade oundo?)! H4 um enorme consumode “gadgets”
electrénicos, € 0 que podemos verificar € que esse consumo € generalizado,
gradualmente toda a sociedade estd permeada de novos utensflios e técnicas.
No Verdo passado fui dar um passeio na Barragem do Castelo do Bode, no
barco que faz a viagem (urfstica no rio. Levava a minha velha maquina
fotografica. Quando olho 2 volta... era um objecto completamente anacré-
nico, parecia um dinossauro: toda a gente estava com as suas méquinas de
video. Fiquei surpresa! A medida que o mercado se transforma, que uma
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tecnologia catra, utilizamos imediatamente novos mecanismos € novos
instrumentos.

Preocupa-me que numa sociedade assim mediatizada pela técnica, em
queaalla tecnologia tem cada vez mais um papel decisivo, comega a tornar-
-se claro a incapacidade de muitos grupos compreenderem os sinais € os
cddigos necessdrios a esse novo ambiente cultural.

A tentativa de fazer face a esse ambiente conduz a duas atitudes. Uma,
¢ 2 explicaco mégica de toda a realidade, assente na convicgéo de que em
ciéncia e tecnologia tudo € possfvel. Na noite do primeiro ataque americano
ao Iraque todos ng acreditdmos cegamente que s6 tinha ficado 4% do
armamento do Iraque inc6lume, que tudo o resto tinha sido destrufdo, néo.
foi? Vimos niio sei quantas vezes o quadriculado a focar o lugar e a bomba
a cair. Todos acreditimos — toda a gente, em todos os pafses do mundo! E
era uma colossal mentira —a maior parte do arsenal militar estava intacta!
Ficamos afinal sujeitos ao império destes sinais, desses c6digos que toma-
mos sempre como verdadeiros —se ndo fosse assim, adfivida sistemdticaem
relacdo a todo o quotidiano levar-nos-ia 2 paralisia total. Seria muito
interessante analisar a guerra do Golfo e a sua transmissdo, ndo s6 a partir
de “porfjue ¢ que os meios de comunicagdo fizeram isto ou aquilo”, ou
“porgue € que os militares o impediram”, mas como explicagio magica da
realidade.

Ficelal iraltiedzde mediafizadacpela'técrica, cutr atiude toma
cada vez mais espaco. E entiio a tentativa de procurar reftigio em qualquer
integrismo, religioso ou polftico.

Aescalaindividual, o “outro lado” da vida é reduzidoa uma explicacdo
de contetdo simples, movida por certezas e regras claras.

A escala de pafses inteiros, o integrismo tem aparecido como recusado
modelode civilizagdo. A linguagem € oinstrumento; ao marginalizar grupos
€ povos, aparece como expressdo de um tipo de desenvolvimento alheio &
cultura desses povos. Daf a procura dos seus fundamentos cullurais quer no
regressoa uma religiosidade extremamente ritual e doutrinariamente rgida,
de cédigos simples e bem definidos, quer na siibita explosdo de nacionalis-
mos como reivindicagdo de espagos homogéneos, libertos da complexa
multiplicidade étnica ou lingufstica.

Poroutrolado e concomitantemente, hd como que uma atomizacio dos
mecanismos de percepgdo que sdo solicitados em direcgdes diferentes pelos
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vérios instrumentos da alta tecnologia. O ser humano acaba por se experi-
mentar como [ragmentado.

Ouvi hé pouco o Dr Paulo Bateira fazer referéncia a um ser humano
unificado, a essa unidade que € a nossa aspiracio fundamental. O contraste
entre essa perspectiva Gltima e a realidade € flagrante: o que a tecnologia
hoje produz, sdo seres completamente fragmentados, seres em fatias, em
compartimentos, seres que reagem apenas a estfmulos que estio programa-
dos e codificados.

Cava-se entdo, na sociedade, um fosso cada vez maior entre os que
entendem os c6digos € os sabem interpretar ¢ manipular, ¢ uma massa
totalmente alheia a essa linguagem, ¢ mesmo receosa perante ela. E afinal
a consequéncia de um velho mito: até hd alguns anos o saber era um grande
poder na sociedade (maior que o poder polftico at€): cra o saber a que se ia
recorrer, uma espécie de torre de marfim em que ndo se ousava tocar (alids,
daf vem a nossa veneragio quando falamos dos professores universitérios).
Estd implfcita a nocéo de que osaber € uma fonte de poder, e est4 acima de nés.

Hoje, o poder de “saber fazer”, o poder da prépria tecnologia, sobre-
pde-se ao poder. Deslocou-se do saber e reside em novas camadas. E da
experiéncia dos mais velhos que aqui estamos termos um problema no
computador ou no vfdeo, e chamarmos as pessoas mais novas que conhece-
mos para viren resoiver os (problgnias vpmoyse tiyesspry wascido j4 a
conhecer todas as coisas! U que nos mostra que © “saber tazer” € o poderdo
“saber fazer” estd hoje em classes muito distintas daquelas que eram as
detentoras do saber no passado.

O que quero dizer com isto tudo? Algo de simples: para todos aqueles
que estdo no domfnio do “saber” e do “saber fazer” hd uma tarefa de
alfabetizagdo cientffica e tecnolégica que € tdo importante como a investi-
gacdo da prépria ciéncia ¢ da prépria tecnologia. S6 aqueles que querem
preservar um poder que jd ndo t&m € que se recusam a expor-se; s esses
temem os riscos de dizer a outros aquilo que pensam saber ou que pensam
saber fazer. E preciso quebrar as muralhas que tém fechado a comunidade
dos técnicos na sua prépria contemplacio € na contemplacio dos objectos
que criam. Para fazer face ao novo iletrismo — e assim libertar os homens de
novas serviddes — € necessdrio que paralelamente ao desenvolvimento
tecnoldgico se desencadeic um processo constante de “alfabetizacio”
cientffica e tecnolégica.
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3. Os dois pontos que acabo de referir indicam claramente que a
tecnologia € em cada sociedade um elemento-chave da estruturacio dessa
mesma sociedade. E €-0 a trés nfveis: em termos do seu préprio desenvol-
vimento, em termos da compreensio dos fenémenos no mundo de hoje, em
termos da sua prépria evolucio democrética.

De formadirecta, a tecnologia pode contribuir para o desenvolvimento
social e econémico—para tanto € necessdrio que corresponda 2 fase hist6rica
de desenvolvimento de cada sociedade e que ndo seja imposta do exterior,

De forma indirecta, a tecnologia pode criar, se nio a apeténcia, pelo
menos a necessidade de interpretagdo dos fenémenos que constituem a
contemporaneidade, e alargar assim o horizonte cultural da sociedade.

Finalmente, na medida em que a tecnologia € acessfvel a todos os que
vivem dentro de uma sociedade dada, ela contribui decisivamente para a
radicacdo das normas democréticas na vida social.

Uma consequéncia se impde ao nfvel da governacgio: a definicdo da
polftica cientffica e tecnoldgica ¢ uma das tarefas primordiais.

Ontem alguém fazia uma reflexdo muito interessante: Como € que se
faz a escolha entre trabalhar em algo que € uma investigacdo a médio prazo
oua longo prazo, ¢ algo que corresponde a uma necessidade urgente? E uma
interrogacdo a que € muito diffcil responder. Por um lado, é necessdria uma
massa ¢ritichl naspyr 699 lidojosef Tizidanp has-Efufii belchjh fronteira
¢ unicamente os coniornos do seu corpo. O ser humano € parte do seu
ambiente, leva consigo uma realidade mais ampla; hd uma extensdo de nds
proprios que carregamos connosco € que € o nosso préprio ambiente. Por
isso mesmo ndo me parece que a investigacdo tecnoldgica e a concentragio
neste ou naquele aspecto da tecnologia sejam apenas fruto dos interesses
individuais, mas sdo fruto também (ou deveriam ser) do ambiente social,
cultural e histérico em que cada individuo faz as suas escolhas.

Dou um exemplo “a contrgrio” que me colocou numa situacio extre-
mamente embaraggosa: No fim dos anos 60 estive um tempo em Franca com
uma equipa internacional do Movimento catélico a que pertengo, o Graal.
Vinham com frequéncia visitar a equipa trés portuguesas da minha geracio
que estavam a fazer o doutoramento em Paris. Eis o trabalho das nossas trés
compatriotas: uma delas estudava o vfrus da gripe nos rins do macaco; outra
estudava o metabolismo dos escorpides, que consistia em todos os dias dar
bocadinhos dealfaceaescorpides e ir pesando os escorpides ao longo do dia;
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¢ a terceira estudava a evolucZo do tercidrio nas terras da zona de Leiria
pesando o pélen retido nas terras que levava em sacos até Paris. Todos estes
assuntos {€m imenso interesse. Mas imaginem a reaccio de uma equipa
internacional: “Alfinal Portugal estd muito mais desenvolvido, j4 ndo hd
problemas de fome, jd ndo hd problemas na agricultura ou na industrializa-
¢do, os portugueses estdo nas investigagoes de ponta!” Que responder?
Como explicar? Trata-se de pessoas inteligentes, muito capazes, que t€m
realizado seguramente um bom trabalho, mas podemo-nos perguntar: Isto
entrosa numa sociedade como a nossa? De que maneira?... E uma interro-
gacio perfeitamente legftima.

A importincia da polftica cientffica e tecnolégica estd, de resto, bem
clara nos objectivos que a Comunidade Econémica Europeia se deu a si
prépria com o Acto Unico de 1986. A par da livre circulacdo dos bens ¢
servigos, capitais e pessoas, figura o quadro plurianual de investigacio
elaborado por varios grupos de trabalho de cientistas dos doze pafses.

Porisso mesmo me parece importante uma iniciativa que teve lugar h4
alguns anos na Franca: em 1983 realizaram-se os “Estados Gerais da
Investigacio Cientffica e Tecnol6gica”. Os cientistas e investigadores
contribufram para a resposta as perguntas: “O que ¢ que € importante no
nosse pafs? Onde vamos concentrar a investigagdo?”

[niciativas deste tipo sdo indispensaveis. Correspondem, a meu ver, a
uma exigéniia ética dachmunidade cientilica, face a.tzenclogia do nosso
tempo. Penso que Portugal ndo pode evoluir se ndo houver esta reflexdo
conjunta independentemente de todas as pressdes que possam ser exercidas.

4. A tecnologia € parte da linha de fractura entre o Norte € o Sul.
Alguns chamaram-lhe “tecnologia — o cavalo de Tréia da dominaciio”. Até
certo ponto, € assim: € através dela que em grande parte se acentua a
dependéncia do Sul emrelagio aos pafses do Norte, a desigualdade de acesso
ao conhecimento e as experiéncias tecnolégicas, ao mesmo tempo que se
desvalorizaram as tecnologias tradicionais, as economias de subsisténcia.
Numa €poca em que tentamos definir polfticas orientadas para os pobres,
precisamos da valorizagdo de tecnologias tradicionais de subsisténcia como
as que se encontram por exemplo entre os Mundos da América Latina.

A transferéncia de tecnologia é um eufemismo, néio hd “transferéncia”
nenhuma — mas pura e simplesmente um acto comercial de venda ao Sul
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daquilo que € obsolcto € que j& ndo interessa ao Norte. Ndo hd “transferén-
cia” de tecnologia, hd “venda” de tecnologias, em geral obsoletas.

Qual € entdo o desafio que se coloca nesta questdo tecnolégica de
fractura Norte-Sul? A possibilidade para o Sul de realizar um curto-circuito
de desenvolvimento em que sdo decisivas as tecnologias a utilizar. Por isso,
h4 um problema €tico fundamental, que ¢ a busca dessas tecnologias como
prioridade — tecnologias que serdo ainda mais do que tecnologias de ponta
equeexcluema passagem por todo o circuitoa que o Norte teve de fazer face.

Evidentemente a questdo da tecnologia ¢ da clivagem Norte-Sul poe
um problema €ético fundamental. Ndo dizemos com todo o a vontade que a

ciéncia € universal/Uma vez algo descoberto e conhecido, toda a gente deve
saber, toda a gente deve ter acesso a esse saber. E entdo a tecnologia? Se” *
a tecnologia estd ligada a ciéncia como referi no primeiro ponto, porque €

que a tecnologia est4 protegida pela propriedade intelectual como o maior
bem, o mais caro do mundo? Porque € que € exactamente este ponto que
estd em discussdo nas negociagdes do GATT neste momento? E exacta-
mente a questdo da propriedade intelectual relativamente a qual os povos
do Sul dizem: “Nao pidgavangamos em nada que beneficie o Norte sem que
a questdo da propriedade intelectual, no que diz respeito as tecnologias,
seja vista num sentido muito mais humanista do que tem sido encarado até
agora”.

5. A tecnologia € hoje um ponto-chave da sobrevivéncia do planeta, da
espécie humana. Indico apenas alguns aspectos de investigagio que sdo
fundamentais:

Na agricultura, a utilizacio de tecnologias néo poluentes do solo e de
conservagdo da toalha Ifquida subterrinea; na inddstria, ndo s6 tecnologias
de reciclagem, mas produgdo de tecnologias que no préprio processo de
producao, tomem os seus produtos de facto biodegraddveis (portanto, ndo
€ s6 uma correcgdo a jusante, € a introdugio dum novo factor a montante no
processo produtivo); uma prioridade absoluta € a investigacdo sobre novas
fontes de energia, em particular as energias renovaveis.

Aquilo a que me referi, e mesmo 0 modo como comecei esta pequena

intervencdo, apontam para uma transformagao do paradigma que tem estado
presente na investigagio cientifica e tecnolégica. Ndo vivemos todos (e
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“todos™ € o Hemisf¢rio Norte, todos os pafses industrializados) dum
paradigma que é profundamente bfblico, “Dominai a Terra”} Este “dominai
a Terra” veio justificar e tornar indiscutfvel toda a conquista cientifica ¢
tecnolégica.

Hoje jnag damo-nos conta que esse “domfnio da Terra” tem limites. |

Atrevo-me a por esta questdo: Serd ou ndo que estamos face a um outro
paradigma, um paradigma de limites que estd também inscrito na nossa
pessoa humana? .

Tanto assim parece ser que o processo de psicanalise (que muita gente
julga que € um processo de libertagdo em relacéio a todas as leis, a todos os
c6digos morais e a todos os limites), ndo € sendo o processo que conduz/

descoberta dos limites inscritos na nossa prépria consciéncia. Uma vez

liberto 0 homem de todas as leis, vai encontrar a Lei. Essa ¢ a grande
mensagem de Antfgona. Ha 1ima lei ndo escrita, € essa lei ndo escrita é ndo
s6 cultural e social, mas ¢ profundamente pessoal, estd inscrita em cada um
de nés.

Estamos numa viragem, numa percepcdo nova do paradigma funda-
mental. Gostava que pudéssemos reinterpretar a histéria dos Génesis
justamente desta maneira. A proibicéo que foi feita a Addo e Eva de “nio
comerem do frute da drvore de-conhecimento”, teg-tido numerosas inter-
pretac@es, desdeaditerpiaticio populai@in que sz suspeltd de um pecado
de ordem sexual (“eles viram que estavam nus e tiveram vergonha”),
interpretacao confirmada pela presenga da serpente que aparece em todas as
mitologias como ligada s questdes sexuais... H4 interpretaces bastante
mais conformes, por exemplo, “é uma questdo de orgulho, o homem quis ser
como Deus”, etc..

Ora Deus disse: “Ndo podeis comer o fruto da drvore do conhecimento
do bem e do mal”. E € aqui que cu encontro a fundamentacéo do limite. A
drvore do conhecimento do bem e do mal niio ¢ uma possibilidade ilimitada.
Hé cerca de 6 anos, o biélogo Professor Testart teve a coragem de dizer: “hd
uma légica da ndo-descoberta e uma ética da ndao-investigagdo”. Nio se
trata de um limite imposto de fora, mas do limite que o Homem, pela sua
vinculagdoa Hist6ria e aos outros homens, vai descobrir como fazendo parte
desta proibicdo “e ndo comereis o fruto da drvore do conhecimento do bem
e domal’. Quem nos pode guiar? S6 o Espfrito de Deus, porque s6 Ele € que,
dentro de nés, nos permite “julgar o mundo”.
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